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letzt deswegen, weil Hegel das Recht des Geistes im ,,Natur‘-Recht, die
[rennung der Moralitit von der Sittlichkeit sowie die Emanzipation der
Gesellschaft vom Staat spiter besser zur Geltung bringt. Das Problem der
omodation 4Bt sich durch drei Vorgehensweisen nicht l&sen, nicht
ch die Suche nach einer zeitlich fixierbaren Anpassung, nicht durch die
rterung moralischer Probleme und schlieBlich nicht durch blo8e Text-
eiche. Nur als Problem des Systems l48t sie sich adiquat diskutieren.
die Kommentarbinde Iltings darf man deshalb mit Spannung warten.
ing hat sich durch seine Edition um die Hegelforschung verdient ge-
ht. Es wire zu bedauern, wenn dieses Verdienst auch weiterhin durch
die Verbreitung einer These geschmalert wiirde, die Hegel zu Unrecht eines

»Standortwechsels* verdichtigt.

ZUR KRITIK DES NEOHISTORISMUS

von Jérn Riisen, Bochum

1. Problemlage

- Hermann Liibbes Buch ,,Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse.
ik und Pragmatik der Historie* ist eine systematische Zusammen-

und Ausarbeitung seiner zahlreichen Arbeiten zur Theorie der
ichte’ . Es will als ,,Apologie des Historismus in seiner uniiberholten
olog1chen und kulturellen Substanz* (7) gelesen werden und steht
in einer Reihe mit Uberlegungen von Hlstorlkern das Erbe des Historismus
in ihrer Wissenschaft neu zur Geltung zu bringen?.

' Meslchts der Tatsache, daB sich am Historismus schon seit langem der
Streit um Eigenart und Funktion des historischen Denkens entziindet hat,
iimmt sich eine philosophische Erneuerung des Historismus auf den ersten
lick widerspriichlich aus.

- Fir die Geschichtswissenschaft stellt der Historismus eine Epoche in
schichtlichen Entwicklung dar, in der die Standards der Quellen-

und der hermeneutischen Interpretation entwickelt worden sind,
‘die nicht mehr zuriickgegangen werden kann. Zwar reklamiert sie
andards auch fiir die gegenwirtige Geschichtsforschung, doch hilt
ie sie fiir erginzungsbediirftig durch sozialwissenschaftliche Theorien und

TS
lﬁ\mmm Libbe: Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse. Analytik und Prag-
‘ der Historie. Basel, Stuttgart (Schwabe) 1977. (Im Folgenden werden Zitate

m Buch durch Seitenangaben im Text belegt.)
allem: Thomas Nipperdey: Historismus und Historismuskritik heute, in:
hard Jickel u. Ernst Weymar (Hrsg.): Die Funktion der Geschichte in unserer
tuttgart 1975.
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Methoden, und deren Eindringen in den Bereich der historischen For- ischen Wissenschaften und war durch den Nachweis einer x.nethodoltlj—
schung wurde lange Zeit aufgrund des traditionell geltenden historistischen Autonomie der historischen Wissenschaften gekennzeichnet. Die
Wissenschaftsparadigmas verhindert oder aber zumindest erschwert. Eine neukantianische Abgrenzung nomothetischer Natur- von idiographischen
Erneuerung des Historismus innerhalb der Geschichtswissenschaft ist also arwissenschaften und Diltheys Duahﬁmu; von er.kl'a}renden und ver-
so lange unproblematisch, als damit nur die methodischen Errungenschaf- enden Wissenschaften waren typlsc.h_fur die historistische Erkenntnis-
ten der hermeneutischen Geschichtsinterpretation gemeint sind. Geht es issenschaftstheorie. Diese Tradltlon. steht im Gegensatz zu der-
jedoch um die Wissenschaftskonzeption der Historie im ganzen, dann sté8t je der analytischen Wissenschaftstheor}e, die weniger an einer metho-
ein Versuch, die Geschichtswissenschaft neohistoristisch zu definieren, auf d chen Abgrenzung und Verselbstindigung von Wissenschaften und
die Schwierigkeiten, all die Verinderungen in den Grundlagen der histo- : schaftsgruppen gegeneinanciler interessiert ist, als vielmehr d‘aran, all-
rischen Forschung und.der Geschichtsschreibung beriicksichtigen zu miis- gemeine Regeln des wissenschafthcher} Vers.tandesgebrauc'hs zZu fmd“en, zu
sen, die im Selbstverstindnis der Historiker als Uberwindung des Historis- k ieren und als Kriterien wahrheltsféih_lger Erkenntnis zu.begrunc'len.
mus gewertet werden®, ‘ haben das Methodenideal der Na.turw1sser.15chaften unq d.le techmsch
Fir die Geschichtsphilosophie bedeutet der Historismus eine allgemeine ale Brauchbarkeit ihrer Erkenntnisse v.o_rb11dhaft und die 1dc_aologls(3he
Historisierung der Kultur menschlicher Selbstverstindigung, deren philoso- : gkeit der Kulturwissenss:haf"cen kritisch anregend gewirkt. Eine
phische Voraussetzungen, Implikationen und Konsequenzen systematisch i uerung des Historismus, dl‘e die I?.rrungenschaften der .'ama}lytl_sche.n
entfaltet werden miissen. Erneuerung des Historismus bedeutet also ge- ‘Wissenschaftstheorie nicht ignorieren will, steht vor der Sc}'lw1er1gke1't, dl.e
schichtsphilosophisch zunichst nur, daB die Frage nach der Geschichte als fiir den Historismus typische These von der methodischen Elgenstz}n.d1gke1t
Orientierungsprinzip wieder gestellt wird, — und zwar so, da8 genau die-| ‘der historischen Wissenschaften mit phllo_sophlschen Mlyteln verteidigen zu
jenigen Erfahrungen und Denkmuster wieder in den Blick geraten, durch i en, die gegen den Historismus ausgebl_ldet worde.n sind. _
die die von den historischen Wissenschaften als eigenstindigen Fachdiszi- . Die Problematik des Historlsn.ms rel_cht. aber iiber d1e§e eher aka-
Plinen erbrachte Erkenntnis zu einem kulturell notwendigen Medium demischen Bereiche weit hinaus. Sie betrifft im Kern auch die Erage nach
aktueller Selbstverstindigung moderner Gesellschaften geworden sind. | ' der politischen Funktion des historischen Denkens. Auch auf diese Frage

Sosehr damit einerseits ein Bereich geschichtsphilosophischer Fragestellun-
gen offengehalten bzw. wieder gedffnet wird, sowenig kann andererseits
der Historismus aber schon als Antwort auf die Frage gelten, wie Geschich-

i der Historismus eine zwiespiltige Antwort: Einerseits gibt er hin-
' reichenden AnlaB zu einer Ideologiekritik seiner Rechtfertigung bestehen-
' der Verhiltnisse und seiner mangelnden Resistenz gegen totalitire Korrup-

te als Inbegriff des historisch Erkennbaren und wie die Prinzipien der . tionen des biirgerlichen Denkens® ; andererseits 148t siFh nic_ht leugnjen, daR
historischen Erkenntnis zu denken sind. Im Gegenteil: Genau in dem | ' selber in seinem Verhiltnis zur Aufklirung ideologlekritlsch_ gewirkt hat
MaBle, in dem sich der Historismus kritisch gegen die spekulative idea- " und aufgrund dieser Wirkung als Fortsetzung der Aufklirung interpretiert
listische Geschichtsphilosophie durchgesetzt und von ihrem marxistischen ~ werden kann®. Eine Erneuerung des Historismus ist also mit der Ent:'schel-
Nachfolgesystem abgegrenzt hat, ist ihm ein einheitlicher Geschichts ‘dung dariiber belastet, in welchem Verhiltnis histor_ische Erkeqntm§ und
begriff, der den durch die historischen Wissenschaften erschlossenen “.Politisches Handeln stehen sollen. Sosehr der Hi§torlsmus als F—I'mwel.s auf
Erfahrungsbereich umgreift, fragwiirdig geworden; die geschichtsphiloso- . einen inneren Zusammenhang zwischen Objektivitit und Pal{telh.chkelt des
phische Begriindung des Historismus ist stets vom Vorwurf eines erkennt-  historischen Denkens ernstgenommen werden muf, sowenig kénnen den

nistheoretisch unhaltbaren Relativismus begleitet gewesen. Es ist cine - yon ihm im Laufe seiner Entwicklung realisierten Former_l von Obj_el_ctivitit

offene Frage, ob dieser Vorwurf mit den traditionellen geschichts- “und Parteilichkeit schon eindeutige und in ihrer Einfiel.ltlgkelt remp}qbare

philosophischen Mitteln des Historismus wirklich entkriftet werden kann. Bestimmungen des Verhiltnisses von historischer Einsicht und politischer

Jedenfalls bedarf eine Erneuerung des Historismus eines tragfihigen all- axis entnommen werden.

gemeinen Geschichtsbegriffs und einer nicht-relativistischen Erkenntnis-

theorie”. i
Auch fiir die Wissenschaftstheorie ist eine Erneuerung des Historismus

nicht unproblematisch; denn die traditionelle philosophische Ausprigung :

des Historismus enthielt stets eine Absage an das Methodenideal der nomo- T

(1 b

3 Vgl. dazu J8rn Riisen: Fiir eine erneuerte Historik. Studien zur Theorie der Ge-. "5 So z. B. Hans-Ulrich Wehler: Geschichte als Historische So;ialwiss;enschaft. Fra{xk—
schichtswissenschaft. (Kultur und Gesellschaft, Bd. 1). Stuttgart 1976, S. 45 ff.u, - furt 1973, S.12 f. und Georg G. Iggers: Deutsche Geschxc}}tswwsenschaft. Eine
S.114 ff, ~ Kritik der traditionellen Geschichtsauffassung von Herder bis zur Gegenwart. 2.

4 Vgl. dazu vor allem: Herbert Schnidelbach: Geschichtsphilosophie nach Hegel. Die - Aufl. Miinchen 1972.

Probleme des Historismus. Freiburg 1974. . 6 Soz.B. Riisen (wie Anm, 3).

|
|
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2. Der analytische und pragmatische Ansatz Liibbes i nus heute im Unterschied zu seiner traditionellen geschichts-
, ieoretischen und methodologischen Ausprigung zur Geltung gebracht
Es ist also schwierig, den Historismus angesichts seiner vielfiltigen Er- : . muB, — dies liBt sich am einfachsten daran demonstrieren, welche
scheinungen in Praxis und Theorie der historischen Wissenschaften und der ichtstheoretischen Positionen er kritisiert und welche Alternativen er
Philosophie seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu erneuern, d. h. zu vorschligt.
als konsistentes geistiges Gebilde anzusprechen und ihn antikritisch gegen . Libbe stellt seiner Analytik des Geschichtsbegriffs die Aufgabe, den
die an ihm seit langem geiibte Kritik als einleuchtende Explikation der ichttheoretischen Charakter der historischen Wissenschaften nachzu-
Prinzipien des historischen Denkens zur Geltung zu bringen. Liibbe riickt und dadurch alle Versuche als im Ansatz verfehlt zuriickzuweisen,
diesen Schwierigkeiten mit einer bemerkenswerten Brillianz zu Leibe. Mit Wissenschaften am Vorbild nomologisch verfaBter Erkenntnis zu
seiner gezielten Polemik, seinen pointierten Charakteristiken unterschied- rientieren und theoriefihig zu machen. Damit wird in der Tat der Histo-
licher geschichtstheoretischer, wissenschaftspraktischer und ideologischer erneuert; denn Historismus ist eine Meta-Theorie,, die eine metho-
Positionen, mit seinen prizisen, zugleich einfachen und anspruchsvollen sche Eigenstindigkeit der historischenWissenschaften behauptet und diese
Definitionen und vor allem mit seiner leitmotivischen Komposition des nstindigkeit mit einem fundamentalen Unterschied zwischen histo-
Gedankengangs, in dem er argumentatives Uberzeugen im Modus der Uber- | er und nomologischer Erkenntnis begriindet. Liibbe polemisiert gegen
redung verwendet und insofern Philosophie und Rhetorik zu einer in der alle Bestrebungen innerhalb und auBerhalb der historischen Wissenschaf-
deutschen philosophischen Kultur seltenen Einheit verschmilzt, — mit all ihnen einen theoretischen Status zu verleihen, d. h. sie zur Erkenntnis
diesen Mitteln ist es ihm gelungen, den Historismus wie einen Phoenix aus - historischer GesetzmiBigkeiten zu befihigen. Seine Analytik des Ge-
der Asche einer fragwiirdigen Tradition des historischen Denkens als eine schichtsbegriffs muB also als eine Antikritik derjenigen Historismuskritik
erneuerungsfihige Theorie der Geschichte zu prisentieren. | tanden werden, die in der grundsitzlichen Unterscheidung zwischen
Inhaltlich 148t sich Liibbes Ansatz zunichst dadurch charakterisieren, - historischer und nomologischer Erkenntnis den Grund dafiir erblickt, daf
daB es thm gar nicht darum geht, den Historismus historisch zu identifi- e historischen Wissenschaften gar nicht oder nur z&gernd historische
zieren. Die Pointe seines philosophischen Ansatzes liegt vielmehr darin, ~ jen ausbilden und sich entsprechend defensiv zum Theorieangebot
daB er den Sachgehalt historistischer Aussagen iiber die Eigenart und die der systematischen Sozialwissenschaften verhalten. Indem Liibbe den
Funktion des historischen Denkens herausarbeitet, als zutreffend erweist storikern nachdriicklich und wiederholt versichert, ihre Wissenschaft sei

5

und mit ihm antihistoristische Alternativen der gegenwirtigen Geschichts- . keine theoretische Wissenschaft, entlastet er ihre Arbeit vom Anpassungs-
theorie kritisiert. Insofern er den erkenntnistheoretischen Gehalt und die druck an die theoretischen Sozialwissenschaften und von den Zumutungen
kulturelle Funktion des Historismus nicht historisch interpretiert und be- | einer Selbstkritik, die Chancen eines erklirenden Theoriegebrauchs nicht
griindet, verfihrt er selbst nicht historistisch. Liibbe bedient sich also zur oder nicht ausreichend zur Hebung des Rationalititsstandards ihrer Wissen-

Interpretation des Historismus nicht der von diesem selbst entwickelten -~ schaften genutzt zu haben.

theoretischen Mittel. Er greift vielmehr auf die analytische Wissenschafts- . Diese Entlastung ist nicht folgenlos fiir den Streit der Historiker um die
theorie zuriick, die ganz anderen Traditionen verpflichtet ist als der Histo- Aufgaben ihrer Wissenschaft und um alternative Konzeptionen der histo-
rismus, und er gewinnt dadurch einen neuen, noch wenig erprobten Zu- rischen Methode” . In ihrer philosophischen Allgemeinheit umgreift Liibbes
gang zu dem fiir den Historismus konstitutiven Problem der methodischen Bestimmung der Eigenart der historischen Erkenntnis alle Spielarten von
Eigenstindigkeit der historischen Wissenschaften. chichtsforschung und Geschichtsschreibung. Es ist aber zu priifen, ob

Indem Liibbe es verschmiht, die vom Historismus im Lauf seiner diese Bestimmung ein allgemein zustimmungsfihiges Prinzip des histo-
geschichtlichen Entwicklung ausgearbeiteten philosophischen Begriindun- ~ rischen Denkens in den Meinungsstreit der Historiker iiber Aufgaben, Ziele
gen zu seiner Erneuerung zu verwenden, hat er den gegen diese Begriindun- und Methoden ihrer Wissenschaft einfiihrt, so daB dieser Streit sachlich
gen erhobenen Einwinden Rechnung getragen. Die traditionelle philoso- tschieden werden kann, ober ob der von Liibbe analytisch erneuerte

phische Explikation des Historismus scheint fiir ihn obsolet geworden zu storismus nur eine Verschirfung der Waffen in diesem Streit bedeutet.

sein. Umso weniger ist dann die Frage von der Hand zu weisen, was denn I . Die Pragmatik des Geschichtsinteresses behandelt den Konstitutions-
eigentlich noch vom Historismus an aktualisierbaren geschichtstheore- ~und Verwendungszusammenhang der historischen Erkenntnis. Liibbes Posi-
tischen Einsichten iibrig geblieben ist. Wieso bedarf der Historismus einer ~ tion ist durch die Absicht geprigt, eine politische Indienstnahme der
apologetischen Rechtfertigung? Wieso muB er gegen eine Kritik an ihm ‘ eschichtswissenschaft zu kritisieren und die Objektivitdt der historischen

erneuert werden, deren Berechtigung zumindest gegeniiber traditionellen
Erscheinungsformen der historistischen Geschichtstheorie anerkannt !
w1rdf.’ . . . ‘ F7 Worum es in diesem Streit vor allem geht, zeigt (polemisch) einer seiner Kontra-

Die Griinde, file Lﬁl?be bewogen haben, am Historismus mit nicht- ~ henten: Hans-Ulrich Wehler: Kritik und kritische Antikritik, in: Historische Zeit-
historistischen Mitteln festzuhalten, und seine Auffassung davon, was als - schrift 225 (1977), S. 347—384.

- Erkenntnis zu verteidigen. Insofern damit die Geschichtswissenschaft

-
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hlich zuriickgewiesen, da genau das Selbst durch historische Erkennt-

enau derjenigen Freiheit der Wissenschaft geschichtstheoretisch versiche: . . :
. oll, d 2 | prasentiert wird, das im Streit der Parteien steht. Zugleich aber wird

werden soll, die den innerfachlich geregelten, d. h. als Forschung metho-

disch betriebenen und institutionell abgesicherten Erkenntnisfortschritt ese Identititsprisentation als nlchF parteilich strittig begr}ffen, SO da{S bei
ermdglicht, stehen diese Kritik und diese Verteidigung in der Tradition des obe .R.anke gegen Droysen sachlich recht.beh.alt, der die ,,eunuchische
Historismus, in der die methodischen Sicherungen der historischen For: ] ktivitdt einer Sf:I}:)?tvergessenen _hlst‘orlschen Forsc.hul}g unfl
schung geradezu kanonisch ausgearbeitet worden sind. Liibbes Kritik an vl'i 'cht.ssdfrelbung krlt}s1ert ‘und der h.lstorlschen Erkenntnis eine poli-
der politischen Indienstnahme und seine Verteidigung der Objektivitit der sche 0r1ent1eru'ngsfunktlor} nicht als msse'nsc.haftse)‘(te_rne Verwendung,
historischen Erkenntnis diirften nur dort Widerspruch finden, wo dei dern als wissenschaftsinternes Organisationsprinzip zugesprochen
Historismus im ganzen als biirgerliche Wissenschaftskonzeption abgelehnt tte . : . . . . ‘i

und durch eine andere Wissenschaftskonzeption ersetzt wird, in der die Ist damit die Gesch1chtsw1ss_enschaft dem Ansinnen einer pght}s§hen
wissenschaftliche Objektivitit als bloRe Funktion einer auBerwissenschaft- ichkeit enthoben, dem sie nur zu oft un_d nur zu bereitwillig —
lich verordneten Parteilichkeit erscheint. i rauf die Historismuskritik nicht miide wird hinzuweisen — zugunsten

jer unkritischen Legitimation bestehender Herrschaftsverhiltnisse nach-
ben hat? Fiihrt ihre pragmatische Immunisierung gegen historische

Die Brisanz der Pragmatik Liibbes liegt aber m. E. nicht in ihrer Anti- :
gitimierungen praktischer Zwecksetzungen nicht nur dazu, ihr ein theo-

kritik der marxistischen Kritik der biirgerlichen Geschichtswissenschaft,
sondern dort, wo sie deren historistisches Selbstverstindnis als Objektivi-

titsgarantie erneuert. Denn Liibbe konterkariert die Alernative zwischen isch gutes Gewissen gegeniiber ihrer p‘raktlsche.r'l Dlenstle}stung fiir
methodologischer Neutralitit und praktischer Interessiertheit der histo- Iche Legitimationen zu v'ers.chaffen? Es ist zu priifen, ob die Lebeps—
rischen Erkenntnis, die in der Tradition des Historismus ausgebildet wor- enlichkeit der Historie, die ihr Liibbe pragmatisch als Auf“gabe zuweist,
den ist und auch noch die gegenwirtige Diskussion um Objektivitit und andlungssubjekten ihre Identitit zu prisentieren, sich erfiillt oder. sich
Parteilichkeit der historischen Wissenschaften bestimmt® ., Er vermittelt das liert, wenn die historische Erkenntnis den Zwecksetzungen der Subjekte
eine so mit dem anderen, daB es gerade der parteilichkeits-neutrale Sach- ~ entzogen ist, deren Identitit sie prisentiert.

gehalt der historischen Erkenntnis ist, auf den die sie bewegenden lebens- [ bl
praktischen Interessen ihres gesellschaftlichen Kontextes zielen. Indem er | ‘ '

auf diese Weise die den Historismus traditionell kennzeichnende Auf- 1 3. Die analytische Erneuerung des historistischen
fassung der praktischen Bedeutung der historischen Erkenntnis iiber [ Individualititskriteriums
windet, halt er an der historistischen Einsicht fest und bringt sie erneut zur )
Geltung, daB die als Fachdisziplin institutionell verselbstindigte Ge- ' Libbe begriindet seine These vom nicht-theoretischen Charakter der
schichtswissenschaft fundamental an die Bediirfnisse der Handlungs- storischen Wissenschaften mit dem ebenso einfachen wie einleuchtenden
subjekte ihres gesellschaftlichen Kontextes zuriickgebunden ist, sich iiber Argument, daB historische Erklirungen genau dort ansetzen, wo theore-
ihre Identitit aufzukiren. Nur vertritt Liibbe diese Einsicht in der nicht e Erklirungen nicht moglich sind. Wenn etwas theoretisch erkléire-n
traditionell historistischen Version, daB das historische Orientierungs- t, es in einen gesetzmiBigen Zusammenhang mit etwas gnderer.n_ in
bediirfnis von Handlungssubjekten, das alle Geschichtsschreibung funda- m gegebenen System zu bringen, dann miissen u{wersté:mdhche Eigen-
mental bestimmt, iiber die Parteilichkeit erheischenden Normierungs- en eines Systems, die nicht mit Hilfe der ihm eigenen Gesetz-
zwinge des politischen Handelns prinzipiell hinausfithre, genauer: hinter igkeit erklirt und dadurch verstindlich gemacht we_rden kénnen,
sie zuriickfiihre, da die historisch in Frage stehende Identitit ihnen voraus- aders erklirt werden. Handelt es sich um Eigenschaften, die aus System-
liege und daher entzogen sei. veranderungen resultieren, die nicht aus deren Regelhaftigkeit oder Gesetz-
Bezogen auf die klassische Objektivititsdiskussion heiBt dies: Rankes iBigkeit folgen, sondern auf ihnen ZuBerliche Umstinde Ofier Ereignisse
Anweisung, der Historiker miisse sein Selbst gleichsam ausléschen und die {1 hen, und ist kein Gesetz oder keine Regel bekannt, die eine solche
Geschichte jenseits des Parteienstreits als objektive Macht der mensch- ‘ nderung erkliren, dann kann man die aus ihr resultierende Eigenschaft
lichen Daseinsbewiltigung in den Blick bringen®, wird von Libbe als nichtsdestoweniger erkliren und erklirend verstindlich machen. Wenn
»n namlich die Geschichte erzihlen kann, wie es aufgrund nicht gesetz-
8 Dazu: Jorn Riisen: Werturteilsstreit und Erkenntnisfortschritt. Skizzen zur Typo- o 7‘ iRig eintretender Umstinde zu der befremdlichen Eigenschaft gekom-

logie des Objektivititsproblems in der Geschichtswissenschaft, in: ders. (Hrsg.):
Historische Objektivitit. Aufsitze zur Geschichtstheorie. Gottingen 1975; vgl.
auch: Reinhart Koselleck, Wolfgang J. Mommsen und Jérn Riisen (Hrsg.): Objek-
g;tz;t) L;;:,dn if:.ei];;};lfe“ in der Geschichtswissenschaft. (Beitrige zur Historik, Bt nd Pasccilichkeit (Anm. 8. - . )

9 Leopold von Ranke: Englische Geschichte vornehmlich im 17. Jahrhundert. 2. Bd. i fjelisnn Gustav Droysesn.zgléstorlk. Histocisch-kritische Ausgabe von Beter Leyt,
(Samtl. Werke, Bd.15). Leipzig 1877, S.103. Vgl. Rudolf Vierhaus: Rankes EEERSeutegare 1977, S. 236.

,.'l der historischen Objektivitit, in: Koselleck, Mommsen, Risen (Hrsg.):
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men ist, dann hat man sie erklirt, und man versteht, warum das System
diese Eigenschaft hat. Eine solche Erklirung — Liibbe liefert eine Fiille
instruktiver Beispiele dafiir — ist evident keine theoretische, sie ist histo-
risch.

Geschichten werden nach Liibbe also erzihlt, um diejenigen Eigen-
schaften eines Systems zu erkliren, die sich aus seinem gesetzmiBigen
Aufbau nicht herleiten lassen und die sich aus kontingenten zeitlichen
Verinderungen ergeben haben. Es handelt sich also um genau die Eigen-
schaften, die es im Vergleich zu anderen Exemplaren derselben Klasse von
Systemen als einzigartig kennzeichnen, da es sich eben um Verinderungen
handelt, die einem einzigen System und nicht allen anderen, ihm struk-
turell gleichen Systemen widerfahren sind. Durch Geschichten wird die
Einzigartigkeit von Systemen erklirt, ihre Individualitat also, mit der sie
sich von Systemen gleicher GesetzmiBigkeit unterscheiden. ,,Geschichten
sind Prozesse der Systemindividualisierung als Folge erhaltungsdienlicher
Umbildung von Systemen unter differenten Umstandsbedingungen, deren
Eintritt seinerseits aus der urspriinglichen Funktionalitit der Systeme nicht
ableitbar ist‘‘ (98).

Wird Geschichte so definiert und versteht man unter ,Theorie¢ nur die
Aussagen, die GesetzmiBigkeiten von Systemen formulieren, dann sind die
historischen Wissenschaften ersichtlich keine theoretischen Wissenschaften.
Thre Eigenart besteht folgerichtig darin, diejenigen Verinderungen von
Systemen zu erforschen und zu prisentierten, die nicht gesetzmiBig ver-
laufen, und sie zeigen diese ihre Eigenart in der narrativen Struktur ihrer
Aussagen. Historische Aussagen sind narrativ und als narrative sind sie
nicht theoretisch, — dies ist das analytische Schliisselargument, mit dem
Liibbe die traditionelle Abgrenzung der historischen von den theoretischen
Wissenschaften rechtfertigt. Diese Abgrenzung unterscheidet sich von der
traditionell historistischen Unterscheidung zwischen Kultur- und Natur-
wissenschaften dadurch, daB sie quer durch diese Klassen von Wissen-
schaften hindurchgeht; auch in den Naturwissenschaften gibt es hi-
storische Erklirungen, und die Méglichkeit, Verinderungen in den Syste-
men menschlichen Handelns durch Rekurs auf Gesetze, also theoretisch,
zu erkliren, wird nicht bestritten.

Dennoch betrifft die scharfe Trennung zwischen historischer und theore-
tischer Erklirung das Selbstverstindnis der Geschichtswissenschaften im
Kern, — soll es doch mit ihr méglich werden, ,,die Beschreibung des Ver-
hiltnisses der Historiographie zu den theoriebildenden Wissenschaften
miBverstindnisfreier zu machen und ideologisch prifomierte Anforderun-
gen an die Historiographie abzuwehren* (155). Die MiBverstindnisse, die
sich nun beseitigen lassen, bestehen darin, daB die Eigenart der histo-
rischen Wissenschaften nicht mehr durch eine AusschlieBung theoretischer
Erkenntnisse aus ihnen gerechtfertigt zu werden braucht; denn etwas
historisch zu erkliren bedeutet nicht, daB theoretische Erkenntnisse zur
Erklirung von geschichtlichen Systemverinderungen nicht verwendet wer-
den kénnen. Die analytische Wissenschaftstheorie hat ja gezeigt, daB in
historischen Erklirungen stindig Gebrauch von theoretischem Wissen
gemacht wird, und daraus ergibt sich die wissenschaftspraktische Forde-
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rung, solchen Gebrauch in den historischen Wissenschaften nicht nur nicht
zu unterlassen, sondern deren Erklirungspotential durch dasjenige der
theoretischen Wissenschaften (insbesondere der systematischen Sozial-
wissenschaften) zu erweitern.

Was ist damit gewonnen? Liibbe schligt das mit den Mitteln der analy-
tischen Wissenschaftstheorie reformulierte historistische Individualitits-
axiom als Kriterium dafiir vor, in der Theoriediskussion der historischen
Wissenschaften zulissige von unzulissigen Problemstellungen zu unter-
scheiden. Geht es darum, die historische Erkenntnis theoriefihig zu
machen, d. h. in die historischen Wissenschaften nomologische Theorien
einzufihren, mit denen Geschichte als Geschichte erkannt werden soll,
dann ist die Theoriediskussion unzulissig, da sie gegenstandslos ist; denn
Theorien betreffen gesetzmiBige zeitliche Verinderungen von Systemen,
sind also gegeniiber den eigentlich geschichtlichen, nimlich nicht gesetz-
miBig erfolgenden, sondern kontingent individualisierenden Verinderun-
gen blind. Das Individualititsaxiom bewahrt nach Liibbe die historischen
Wissenschaften davor, sich durch eine bestimmte, nimlich nomologisieren-
de, Theoretisierung selbst abzuschaffen. Geht es jedoch darum, Theorien
hilfswissenschaftlich in die historischen Wissenschaften als Mittel (und
nicht als Zwecke) der historischen Erkenntnis einzufiihren und zu verwen-
den, dann sind Theoriediskussionen zulissig; sie dienen der Erweiterung
des methodischen Arsenals der historischen Forschung und bewirken
Erkenntnisfortschritt. ,Die Historiker sind frei, statt selbstkritisch
historiographisch zu arbeiten (157).

Sind damit die historischen Wissenschaften aber wirklich von der Auf-
gabe einer historischen Theoriebildung entlastet?

Es ist nicht nur eine miiBige Frage des Wortgebrauchs, sondern es be-
trifft die methodische Organisation der historischen Erkenntnis im Kern,
wenn man die Erstellung und Begrindung eines Bezugsrahmens der
historischen Interpretation ,historische Theoriebildung® nennt. Solange
solche Bezugsrahmen als common sense historischer Einstellungen die
quellenkritische Forschungsarbeit begleiten und in der Historiographie als
Sinnzusammenhang zeitlicher Ereignisfolgen anschaulich prisentiert wer-
den, solange kann eine Unterscheidung zwischen theoretischen und empi-
rischen Elementen der historischen Erkenntnis obsolet erscheinen. Die
Historiker konnten meinen, die durch ihre Forschungen quellenkritisch
ermittelten Sachverhalte vergangenen menschlichen Handelns fiigten sich
wie von selbst zu einer Geschichte zusammen!!. Aber schon in der Ent-
wicklungsphase des Historismus, als solche common sense-Orientierung
und solche vortheoretisch-isthetische Prisentation der Leitfiden der Ge-
schichtsschreibung dominierten, gab es explizite Theoriebildungen in den
historischen Wissenschaften. Was sollte z. B. dagegensprechen, Burckhardts
Ausfiihrungen iiber die drei Potenzen und sechs Bedingtheiten geschicht-

11 Dazu Jorn Riisen: Asthetik und Geschichte. Geschichtstheoretische Unter-
suchungen zum Begriindungszusammenhang von Kunst, Gesellschaft und Wissen-
schaft. Stuttgart 1976, S. 70 ff.
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licher Entwicklungen eine historische Theorie zu nennen, ohne sie damit 4. Die pragmatische Erneuerung des historistischen

als nomologische Aussagen anzusehen und ihnen eine bloB hilfswissen- s Objektivitatskriteriums

schaftliche Funktion zuzubilligen? 2 Auch die ,»Systematik* der Droysen- ]

schen Historik stellt eine historische Theorie dar, deren Wirksamkeit in der Schon der klassische Historismus hatte die Eigenart der historischen

historischen Forschung und in der Geschichtsschreibung nicht bestritten ssenschaften damit begriindet, daB sie eine Orientierungsfunktion fiir

werden kann'?, ’ en gesellschaftlichen Kontext zu erfiillen hitten: Die historische Er-
Es wire einer analytisch-wissenschaftstheoretischen Nachpriifung im ntnis prisentiere ihren Adressaten mit den genetischen Bedingungen

einzelnen wert, welchen logischen Status und welche Erklirungsfunktion s Handelns eine normativ verwendbare Vorstellung der Richtung, die
solche Theorien haben. Konfrontiert man sie mit dem analytisch reformu- BEREEIE 21 verwirklichenden Verinderungen gegebener Umstinde
lierten Individualititsaxiom Liibbes, dann 148t sich zweierlei zeigen: Ein- yd Verhilenisse zu nehmen habe. Der klassische Historismus prisentiert
mal widersprechen sie ihm nicht; sie sind also narrativitatskonform. Zum schichte als einen Sinnzusammenhang vergangener zeitlicher Handlungs-
anderen stellen sie zweifellos Generalisierungen mit Erklirungsfunktion lgen, der als Entscheidungskriterium dariiber fungiert, welche Zwecke
dar; sie sind also theorieférmig. Beides lieBe sich zusammenfassen zu einer politischen Praxis deren genetischen Voraussetzungen und Bedingun-
Beslcilreibung historischer Theorien als Konstrukte historischer Erzdhlun- n entsprechen und insofern als realistisch angesehen werden kdnnen;
gen . gleich fungiert hier der historisch ermittelte Sinnzusammenhang — als

Erst recht wird die Bedeutung einer solchen Theoriebildung fir die turelle Selbsthervorbringung des menschlichen Geistes verstanden — als

historischen Wissenschaften sichtbar, wenn die zunehmende Konstruktivi-
tit ihrer Interpretationsleistungen beriicksichtigt wird, die die Entwicklung
des historischen Denkens seit Max Weber und Otto Hintze und erst recht
seit der Einfilhrung quantifizierender Methoden kennzeichnet. Liibbes
Begriindung des nichttheoretischen Charakters der historischen Wissen-
schaften klammert die mit dieser Entwicklung verbundene Theoretisierung

iterium fiir die Konsensfihigkeit politischer Zwecksetzungen im Hin-
darauf, in welchem AusmaB sie der historisch erkannten Kultur-
adition menschlicher Konsensbildung entsprechen’.
Der klassische Historismus regelt also die historische Erkenntnis mit den
ektiven einer politischen Bildung. Nach diesen Direktiven kann ein poli-
es Handeln dann als verniinftig angesehen (und muB entsprechend

1
i
I

der historischen Interpretation aus. Daher ist sein neuformuliertes Indivi- inftgem3B orientiert) werden, wenn die in ihm intendierten Verinde-
dualititsaxiom auch nicht dagegen geschiitzt, als Argument zur Verhinde- en gegenwirtiger Umstinde und Verhiltnisse sich als kontinuierliche
rung desjenigen Erkenntnisfortschritts verwandt zu werden, den eine sol | e tiung historisch erkannter Kulturentwicklungen der Vergangenheit
che Theoretisierung erméglicht'®. ertigen lassen. Handlungsnormierungen und historische Erkenntnisse

Ich méchte also an Liibbes Erneuerung des Historismus kritisieren, daf en auf doppelte Weise miteinander vermittelt: Nur diejenigen Hand-
sie die Theoriebildungsleistung des Historismus ignoriert. DaB dessen Ein- ntwiirfe werden als realistisch angesehen, die den genetischen Hand-
sicht in die nicht-nomologische Ausrichtung der historischen Erkenntnis bedingungen der Gegenwart entsprechen, und nur diejenigen
nur in der Form einer Theorielosigkeit der historischen Wissenschaften Snd lungsentwiirfe werden als sittlich gerechtfertigt angesehen, die sich in
erneuert wird, bedeutet eine Preisgabe der schon vom Historismus erschlos-  historisch erkannten Kulturzusammenhang vergangener Zeitfolgen des
senen und (allerdings nur partiell) realisierten Méglichkeiten, spezifisch e Blehen Handelns als dessen prospektive Fortsetzung integrieren

historische Theorien zu bilden. , lassen. Die historische Erkenntnis wird der Regel unterworfen, vergangene

gitliche Handlungsfolgen so zu prisentieren, daB ihr geschichtlicher
lusammenhang als kontinuititsfihige Kulturleistung des menschlichen
es angesehen wird, und die erkennbare Richtung dieser Kulturleistung
. twicklung*) dient als MaBstab der praktischen Zwecksetzungen gegen-
artigen Handelns.
12 Dazu ausfiihrlicher: Jérn Riisen: Die Uhr, der die Stunde schligt. Geschichte als B B orisius hiingt also die Sachhaltigkeit der historischen Erkennt-

ProzeB der Kultur bei Jacob Burckhardt, in: Karl-Georg Faber u. Christian Meier
(Hrsg.): Historische Prozesse (Beitrige zur Historik, Bd. 2). Miinchen 1978,
13 Droysen: Historik (Anm. 7), S. 285 ff. A
14 Dazu ausfithrlicher: Jérn Riisen: Wie kann man Geschichte verniinftig schreiben?

, d. h. die geschichtliche Eigenart vergangener Verinderungen sozialer
eme, davon ab, ob und in welchem MaRe sie zur Orientierung gegen-
igen Handelns beitrigt. Vergangene Verinderungen sozialer Systeme

— Uber das Verhiltnis von Narrativitit und Theoriegebrauch in der Geschichts- [NSErd.cn als Gesc‘hiChte_ erkennl{ar, wenn die Geric_htetheit ihres Ablaufs mit

wissenschaft, demnichst in: Jirgen Kocka u. Thomas Nipperdey (Hrsg.): Beitrige er zweckhaft intendierten Rlchtung gegenwartiger Verénderungen sozia-

zur Historik, Bd. 3. f Systeme kompatibel ist. ,Vorsehung® ist die traditionelle historistische
15 Art und Funktion dieser theoretischen Organisation historischer Erzihlungen hat B

- : . ; . I
Jirgen K.c?ck.a geanuer dargelegt: Sozialgeschichte. Begriff — Entwicklung — Pro- 5 Vgl. Jorn Riisen: Historismus, in: Edmund Braun u. Hans Radermacher (Hrsg.):
bleme. G8ttingen 1977, S.100 £f. . Wissenschaftstheoretisches Lexikon. Graz, Wien, K6ln 1978.
L
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Bezeichnung fiir diese Kompatibilitit. Die Eigenart der historischen Er-
kenntnis wird also darin gesehen, daB sie zugleich objektiv und praxis-
bezogen ist!”. Objektivitit kommt ihr zu, da sie intersubjektiv iiberpriifbar
aus der als Erfahrungsinhalt gegenwirtigen Vergangenheit sozialer Systeme
deren Verinderungen rekonstruiert; Praxisbezug kommt ihr zu, da sie diese
Verinderungen unter Gesichtspunkten der Handlungsorientierung betrach--
tet.

Liibbe hilt daran fest, daB jede historische Erkenntnis auf einem prak-
tischen Interesse beruht, das den historischen Wissenschaften aus ihrem
gesellschaftlichen Kontext zuwichst. Er erneuert den Historismus, indem
er dieses Interesse als dasjenige handelnder Subjekte bestimmt, durch Ge-
schichten wissen zu wollen, wer sie selbst und wer diejenigen sind, mit
denen sie interagieren. Das historistische Individualititsaxiom wird inhalt-
lich dadurch spezifiziert, ,,daB wir historisch aus Geschichten lernen, wer
wir und andere sind: Historien sind Medien der Vergegenwirtigung eigener
und fremder Identitit (17). Libbe erkennt also einen konstitutiven
Praxisbezug der Kulturwissenschaften an, dem sie mit ihrer fachlichen
Organisation als Wissenschaften entsprechen miissen, um als eigenstindige
Wissenschaften gelten zu kénnen.

Zugleich damit erneuert er aber auch das Objektivititskriterium des
Historismus, und darin sehe ich die eigentliche Bedeutung seiner Pragmatik
des Geschichtsinteresses. Er 1Bt sich nicht darauf ein, die wegen ihrer
traditionellen historistischen Ausrichtung auf vor- und auBerwissenschaft-
liche Orientierungsbediirfnisse prekir gewordene Wissenschaftlichkeit der
historischen Kulturwissenschaften durch eine mehr oder weniger resolute
Neutralisierung ihrer Erkenntnisleistungen gegeniiber lebensweltlichen
Interessen zu rechtfertigen. Er hilt vielmehr daran fest, daB sich die Ob-
jektivitit der historischen Kulturwissenschaften bei gleichzeitiger Wahrung
ihrer Eigenstindigkeit nicht ohne eine grundsitzliche Anerkennung ihrer
Orientierungsfunktion begriinden liBt. Er erneuert also den Historismus
gerade dort, wo er seine wissenschaftshistorisch nachweisbare Schwiche
hat, nimlich in der Inanspruchnahme historischer Erkenntnis fiir die Sinn-
bestimmung menschlichen Handelns.

Liibbes Pragmatik des Geschichtsinteresses muB als ein Versuch verstan-
den werden, aus dieser ideologischen Schwiche des Historismus die Stirke
eines Kriteriums der historischen Objektivitit zu machen. Die Not eines
konstitutiven Praxisbezuges der historischen Erkenntnis wird bei ihm zur
Tugend der historischen Kulturwissenschaften, sich nicht auf politische
Zwecksetzungen hin funktionalisieren zu lassen. Wie ist das méglich?

Libbe fa8t genauer ins Auge, worauf sich das Interesse handelnder
Subjekte richtet, wenn sie um ihres Handelns willen auf historische Er-
kenntnis rekurrieren: Sie wollen wissen, wer sie selbst und wer andere sind,
weil sie ohne ein solches Wissen sich dariiber nicht hinreichend klar werden
konnen, was sie wollen. Insofern die Identitit von Handlungssubjekten als
integrales Moment ihrer Handlungen gedacht werden muB, sind die
Geschichten, iiber die sich Handlungssubjekte ihrer Identitit versichern,

17 Vgl. Riisen: Werturteilsstreit und Erkenntnisfortschritt (Anm. 6).

b
i

indlungsbezogen. Dennoch ist eine identititsprasentierende Geschichte
e Handlungsanweisung. Im Gegenteil: ,,Wer und was jeweils einer ist,

‘er geworden, und trug bei, was er tat oder unterlieB. Aber niemand

nn sich in seiner Identitit als das Produkt seines Willens zur Produktion
es Produkts denken (81).

Historische Erkenntnisse, die einer Selbstvergewisserung handelnder
jekte dienen, kénnen nicht als Handlungsanweisung verstanden und in
pruch genommen werden. Dies folgt nach Liibbe zwingend aus dem

harakter der durch die historische Erkenntnis prisentierten Geschichten;
sind diejenigen vergangenen Verinderungen sozialer Systeme, deren
esultat die in Frage stehende Identitit von Handlungssubjekten ist. Nur
, wenn sich die identititsbildenden Zeitfolgen vergangener mensch-
cher Handlungen so rekonstruieren lassen, daB das Ergebnis dieser Hand-
3 gen von ihren Subjekten urspriinglich gewollt und ihren urspriinglichen
ichten gemiB auch verwirklicht wurde, nur dann ist die historische
ntation der in Frage stehenden Identitit zugleich die Formulierung
er Handlungsabsicht, nimlich genau derjenigen, als deren Verwirk-
chung die in Frage stehende Identitit aufgefaBt wird. Dies aber ist wider-
nig, weil sich menschliche Identitit nicht als Zweck von Handlungen
rmulieren liBt.
Identititsfragen, die nur durch Geschichten beantwortet werden kén-
, entstehen immer dann, wenn Divergenzen zwischen Handlungsresul-
n und Handlungsabsichten, die aus der Zweckrationalitit der jeweiligen

fandlungen nicht erklirt werden kénnen, durch Geschichten erklirt wer-

miissen, in denen erzihlt wird, warum es anders gekommen ist, als man
te. Geschichten, die die Identitit von Handlungssubjekten prisen-
en, rekurrieren auf Faktoren in der Abfolge von Handlungen dieser

Subjekte, die sich zur Zweckrationalitit ihres eigenen Handelns kontingent
erhalten. Diese Kontingenz muf historisch erkannt werden, wenn Hand-
ingssubjekte wissen wollen, wer sie sind. Wenn sie sich aber Zwecke

en und ihnen gemiB handeln, dann sind sie nicht zweckhaft auf solche

ontingenzen bezogen, — sie kénnen sie wohl erwarten, aber nicht planen.

Historische Rekonstruktion und politische Priskription von Handeln sind
1

ch Liibbe durch eine prinzipiell unterschiedliche Pragmatik bestimmt,
d ich wiiBte kein Argument, mit dem man diese Unterschiedlichkeit
reiten konnte. Liibbe zieht aus dieser Unterscheidung den SchluB, da8
historischen Kulturwissenschaften gar keine Handlungsanweisungen
ulieren kdnnen, wenn sie dem Orientierungsbediirfnis ihres gesell-
ftlichen Kontextes entsprechen; denn sie orientieren Handlungs-
ekte an ihrer Identitit, die als genetische Bedingung ihres Handelns

®

E: nicht in Form einer Handlungsanweisung ausdriicken 148t.

Historistisch ist Libbes Bestimmung der historischen Objektivitit, inso-
in ihr von der praktischen Funktion der historischen Erkenntnis nicht
esehen, sondern diese praktische Funktion als Grund fiir die metho-
sche Eigenstindigkeit der historischen Wissenschaften ernstgenommen
rd. Fir Libbe erfiillt sich die praktische Funktion der historischen
alturwissenschaften darin, daB sie objektiv sind, d. h. keine Handlungs-
eisungen geben. Indem diese Wissenschaften die Identitit von Indivi-



256 DISKUSSIONEN

ZUR KRITIK DES NEOHISTORISMUS 257

duen, Gruppen und Gesellschaften als etwas prisentieren, das sich nicht in
Form einer Zweckbestimmung fiir Handeln, sondern nur als (genetische)
Voraussetzung von Handeln formulieren 148t, sind sie nicht unmittelbar
normativ auf Handeln bezogen. Sie sagen, was jemand aufgrund seiner
Geschichte ist, und nicht, was jemand, der sich so historisch identifizieren
148¢, tun soll oder zu unterlassen hat.

Die historische Objektivitit wird damit aber nur negativ bestimmt; sie
besteht darin, daB die historisch prisentierte Identitit von Handlungs-
subjekten nicht sinnvoll als Ziel von Handlungen gedacht werden kann. Mit
dieser negativen Bestimmung wird jedem Versuch der Boden entzogen, den
Praxisbezug der historischen Erkenntnis als deren Ausrichtung auf Hand
lungsziele zu interpretieren. Das Objektivititsproblem der historischen
Erkenntnis kann nicht als Problem ihrer parteilichen Unterwerfung unter
Handlungsziele aufgefaBt werden (wie im Marxismus). Liibbe erneuert also
das historistische Objektivititskriterium, mit dem die historische Erkennt- : - . -

at diese Aufklirungsfunktion zuriickgenommen. Fiir ihn kliren

. . : : 1 Hand- 1 A
nis auf die gesellschaftliche Funktion der Selbstvergewisserung von Hand historischen Kulturwissenschaften handelnde Subjekte iber ihre Iden-

lungssubjekten festgelegt wird, um mit ihm Parteilichkeitszumutungen an B sif iy ! [
die historischen Wissenschaften abzuwehren, denen folgend diese sich nug ,vohne daﬁ dax.‘{ut die Zweck‘setzungsk.ompetenz dieser Subjekte
scheidend beriihrt wiirde. Er hat diese Normierungsabstinenz damit be-

noch als wissenschaftliches Mittel im praktischen Kampf um die Durch- & . Lo T
p P ndet, daB menschliche Identitit historisch nur als etwas prisentiert wer-

setzung politischer Interessen verstehen kénnten. R 3 ! :
Lﬁb%bg bleibt aber bei dieser blo8 negativen Bestimmung der histo- ' *:;’I:i, wa;afaktlsci‘ gerfFall geworden ist, und nicht als etwas formu-
rischen Objektivitit nicht stehen: Positiv interpretiert er sie als Begriin P -n : ém lun art, was sein soll. Die 'P.ragmatlk der hl'StorlSChe.n
dungs- und Konsensobjektivitit. Begriindungsobjektivitat besteht in der Lm bwf o 53 vcglif?er_]emgen_ der Politik streng geschieden. Die
Eigenschaft von Geschichten, hinsichtlich ihres Erfahrungsgehalts inter- bines r(iltenhe d aBel;le‘nzh'belc!er Pragma‘tl}cen "kann aber nicht
subjektiv verbindlich zu sein. Diese Verbindlichkeit besteht unabhingig  Yeolil v:_egtausi oy £ 13 éstonsc}}e 'Identltatsprasen.tatlon norma-
vom politischen Gebrauch, der von der historischen Erkenntnis gemacht = - lznen o alu grund deren sie immer schon mit praktischen

wird; sie ist also parteilichkeitsneutral. Konsensobjek tivitdt besteht in der Dic 'Iden?'%i? ;erngltlt)e: tlet' der d bi . . .
Eigenschaft von Geschichten, Identitit so zu prisentieren, daB sie als ein tun': da = :ltJ? t}:lsl'oher Ver ISUUfJekte eines sozialen Systeles ist
und selbe von Handlungssubjekten akzeptiert wird, die mit unterschied ibgele’sens a: da sai(c E Sen ver e}ul en}rergangener Syst.emverande-
lichen, ja im Extremfall auch mit einander widersprechenden Handlungs- e 3 - eg S ledI.St Vlﬁ mehr das Produkt einer Rekon-
zielen interagieren. In dieser Hinsicht ist die historische Erkenntnis nicht Neser er.arﬁ ertlmgen, h.le ohne Verwendung bedezt(l)tunnger-
mehr parteilichkeitsneutral, sondern das Gegenteil von Parteilichkeit: Sie . Zr!.nen' Ilnc It-I'aS' Eesc ichte gedacht Wef‘den‘kann " Soziale
wird der Pragmatik einer Konsensbildung iiberantwortet, die mit der- I Husichten elnzigartig, aber nlcht'Jede Hinsicht ist
zur Selbstvergewisserung von Handlungssubjekten, und ein

jenigen einer politischen Indienstnahme der historischen Erkenntnis zur e nicht d heidend e S e
Rechtfertigung unterschiedlicher, ja widerspriichlicher Handlungsziele R nicht das entscheidende Kriterium dafiir, eine Indivi-

nicht vereinbar ist.

Mit dieser doppelten positiven Bestimmung der historischen Objektivi-
tat ist es Liibbe gelungen, die vom Historismus pointierte Einheit von
Sachgehalt und Praxisbezug der historischen Erkenntnis prinzipiell festz
halten. Ist damit zugleich auch die historische Erkenntnis von der ideo-

rmative Elemente bestimmt ist, mit denen sie sich ihrerseits normierend

Handeln bezieht, dann hat der klassische Historismus den Kultur-

‘ aften eine fiir sie grundlegende Parteilichkeit zugesprochen. Er

1 sie in die ,Pflicht der politischen Pidagogik® (Theodor Mommsen'®)

nommen. Diese Pflicht besteht darin, daB das politische Handeln durch

n kktmisch erkannten Kulturzusammenhang seiner genetischen Voraus-

izungen und Bedingungen an zugleich realititsgerechten und konsens-

Zielen orientiert werden soll. Die historische Erkenntnis soll

hes Handeln iiber diejenigen Triebkrifte aufkliren, die iiber je be-

subjektive Absichten objektive Prozesse von Systemverinderung

. Diese Aufklirung hatte den praktischen Sinn, subjektiv beson-

eiliche) Zwecksetzungen verallgemeinerungsfihig und dadurch

erbar zu machen. Die historische Erkenntnis sollte die Normie-
competenz von Handlungssubjekten steigern19.

‘bei Albert Wucher: Theodor Mommsen. Geschichtsschreibung und Politik.
tinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft, Bd. 26), 2. Aufl. Géttingen

968, S. 25.

habe ich am Beispiel von Gervinus niher erliutert: Der Historiker als

lgglschen Zumutung e.ntla§tet,.pohtlscht_3 Ziele zu leglFlmleren, —¥ON der i ann des Schicksals. Georg Gottfried Gervinus und das Konzept der objek-
umutung also, der die historischen Wissenschaften in der traditionellen Parteilichkeit im deutschen Historismus, in: Koselleck, Mommsen, Riisen
Ausprigung des Historismusnur zu oft unc'i nur zu bereitwillig na_chgegebe (E Objektivitit und Parteilichkeit (Anm. 8); und: Gervinus’ Kritik an der
haben? Kann die gesellschaftliche Funktion der historischen Wissenschaf- . indung, Eine Fallstudie zur Logik des historischen Urteils, in: Helmut

ten wirklich so als Identititsprisentation verstanden werden, daB die histo- erding u. 2. (Hrsg.): Vom Staat des Ancien Regime zum modernen Parteienstaat.
rische Erkenntnis praktisch relevant bleibt, ohne zugleich notwendig in schrift fiir Theodor Schieder zu seinem 70. Geburtstag. Miinchen, Wien 1978.
praktische Zwecksetzungen einbezogen zu sein? ausfithrlicher: Jérn Riisen: Norm und Geschichte — Wahrheitskriterien

Wenn Parteilichkeit® bedeutet, daB die historische Erkenntnis durch orischen Erkenntnis, demnichst in: Willi Oelmiiller (Hrsg.): Normen und
te (Materialien zur Normendiskussion, Bd. 3).
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dualisierungshinsicht einer anderen vorzuziehen, liegt darin, ob indivi-
dualisierende vergangene Systemverinderungen zweckhaft beabsichtigten
Verinderungen der Gegenwart entsprechen oder nicht. Es ist unbestreit-
bar, daB die menschliche Selbstidentitit nicht als Produkt planrationalen
Handelns gedacht werden kann. Das aber hei3t noch nicht, da Handlungs-
subjekte sich ihrer Identitit nicht notwendig konform mit ihren prak-
tischen Absichten versichern. Die Bildung von Handlungsabsichten hingt
in den Zweifelsfillen, die historische Erinnerungen né&tig machen, die also
die Identititsfrage aufwerfen, davon ab, aufgrund welcher Geschichten
sich die Subjekte der beabsichtigten Handlungen iiber sich selbst mit den-
jenigen verstindigen, mit denen sie zu tun haben. Wenn Geschichten Ant-
worten auf die Frage sind, wer wir und andere sind, und wenn diese Frage
deshalb gestellt wird, weil wir ohne eine solche Antwort nicht wissen, was
wir tun sollen, dann sind Geschichten auf Zwecksetzungen bezogen, ohne
daB damit bereits der pragmatische Salto Mortale einer machbaren Iden-
titit geschlagen werden mii3te.

Geschichten orientieren Handlungssubjekte dariiber, welche Zwecke sie”

setzen kénnen, wenn sie sich nicht in einer Diskontinuitit zwischen Her-
kunft und Zukunft als sie selbst verlieren wollen. Identitit ist Norm und
Faktum zugleich; wer ich bin, sagt mir genau diejenige Geschichte, die
meine Genese mit meinen Handlungsentwiirfen zu einer Identitits-
kontinuitit vermittelt, die mir also versichert, daB ich mich nicht verliere,
sondern gewinne, wenn ich nach bestimmten Zwecken handle. In dem
MaBe, in dem Zwecksetzungen von Selbstverstindigungen ihrer Subjekte
abhingen, sind Geschichten Faktoren praktischer Zielsetzungen. Dies heifit
nicht, daB sie als Geschichten in Zielsetzungen miinden, daB also Identitit
als etwas Machbares angenommen wird — Historien sind keine Gehirn-
wische —; denn dann wiirden sie ja genau die Bodenlosigkeit einer dispo-

niblen Identitit bewirken, die durch sie verhindert werden soll. Indem
Geschichten menschliche Selbstidentitit als Herkunft in der Absicht pri-
sentieren, sie zukiinftig zu machen (,machen‘ nicht im Sinne einer tech-
nischen Herstellung, sondern im Sinne einer Erwartungsbegriindung), for-
mulieren sie sie als Sinnkriterium fiir die Begriindung und Kritik prak-
tischer Zwecksetzungen.

Auf das Verhiltnis von Geschichte und Politik zugespitzt heift dies,
daB historische Erkenntnis anderes und mehr ist als eine politische Zweck-
setzung und dafB sie eben deshalb eine praktische Vernunftbestimmung des
politischen Handelns ist. Die historische Erkenntnis ist etwas anderes als
eine politische Zwecksetzung, insofern sie die Identitit des zwecksetzen-
den Subjektes als etwas nicht zweckhaft zu Setzendes prisentiert. Sie ist
mehr als eine politische Zwecksetzung, insofern sie zwar solche Zwecke als
bedeutungsverleihende Gesichtspunkte zur Rekonstruktion vergangener
Systemverinderungen verwendet, dabei aber Kontingenzerfahrungen ver-
arbeitet, ohne die Zwecksetzungen nicht auf Erwartungen bezogen und

daher auch nicht als Handlungsorientierung wirksam werden k&nnen.

SchlieBlich ist die historische Erkenntnis eine Vernunftbestimmung des
politischen Handelns, insofern nur die Handlungen als verniinftig ange-
sehen werden kdnnen, in denen die Handelnden ihre Identitit nicht ver-
lieren.
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Historismus hat die Selbstvergewisserung von Handlungssubjekten
ipiert, daB deren Identitit historisch nicht nur als genetische Vor-
zungen ihrer Praxis, sondern dariiber hinaus auch als Sinnkriterium
cksetzungen zur Geltung gebracht werden konnte. Geschichten
 dariiber belehren, wer jemand ist. Dies aber sollte so verstanden
daB es nicht damit getan sei, der zu sein, der man geworden ist,
rn Handeln sollte unter die Direktive geriickt werden, sich zu sich
ein besseres Verhiltnis zu bringen, als dasjenige, was der Fall ist.
e erneuert den Historismus als eine Pragmatik des historischen
, die den historischen Kulturwissenschaften die gesellschaftlich
ge Aufgabe zuweist, die Identitit der Subjekte sozialer Systeme
entieren. Der klassische Historismus verstand die Pragmatik der
pitsprasentation anspruchsvoller: Identitit sollte durch historische
nis als erweiterungs- und vertiefungsbediirftig und als erweiterungs-
iefungsfihig prisentiert werden. Diesen Anspruch nimmt Libbe
um die Kulturwissenschaften gegen einen ideologischen MiSbrauch
nisieren. Was folgt daraus? M. E. wird dadurch der Identitits-
die spezifisch historische Dimension gebracht, die er durch den

mus gewonnen hatte.
Historismus verstand die historische Erkenntnis nicht nur als Me-
‘der Identititsprisentation, sondern als Medium der Identitdts-
. Historisch sich iiber sich selber aufzukliren, hieR fiir ihn, nicht
zu sein, der man war, bevor man die Identititsfrage stellte. Der
smus brachte also die menschliche Selbstidentitit in eine Bewegung.
die historische Erkenntnis als Vollzug (nicht als technische Herstel-

\ﬂéxjenigen Geschichte sich bildender Identitit, die erst post festum

t werden kann, aber eben erkannt werden muB, damit sie nicht
t wird. Libbe klammert diese historistische Dynamisierung der
chen Identitit aus seiner Pragmatik des Geschichtsinteresses aus.
ber gerinnt thm die Identitit zu einem Tatbestand, als der sie nicht
end beschrieben werden kann.
sei abschlieBend an zwei Problemen erliutert:
as komplexe Verhiltnis von ,,passierter und erzihlter* Geschichte
ird von Liibbe zwar erwihnt, aber nicht analysiert. Damit wird die

‘ s ausgeblendet, die praktische Interessen innerhalb der historischen

nis spielen. Liibbe hat zu Recht die objektivistische Vorstellung als
ig zuriickgewiesen, man kdnne Geschichten unbeeinfluBt von
schen Interessen ihres gesellschaftlichen Kontextes erzihlen (171).
‘diesem EinfluB aber nicht so weit nachgegangen, wie er sich auf die
erstreckt, die durch Geschichten prisentiert wird.
‘es auch richtig ist, daB ich meine Identitit nicht als etwas
s wollen kann, so ist sie aber doch nicht unabhingig davon, was
Eben dies schligt sich auf die historische Erkenntnis nieder,
ich eine passierte Geschichte als Geschichte nur unter normativen
en dariiber erzihlen kann, worauf es mir ankommen soll. Diese
en bestimmen auch und gerade, was ich eigentlich in den Blick
men will, wenn ich nach meiner (und anderer) Identitit frage. DaB

ch aus dem Wald der Vergangenheit so herausschallt, wie ich hinein-
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rufe, gilt auch fir das, was ich bin und woriiber ich durch historisch Bestimmung des Referenzsubjekts der Geschichte schlechthin
Erzihlen der Geschichte, in der ich das geworden bin, was ich bin,a der biologischen Gattung Menschheit ersetzt (89)%2. In der

geklirt werden méchte. Wenn ich danach frage, wer ich bin (und ol des Historismus wurde die Menschheit als leitende Hinsicht von
diese Frage kime es nicht zur Geschichte), dann habe ich bereits el amungen angenommen, und die unter dieser Hinsicht theo-
Vorentscheidung dariiber getroffen, worauf es ankommen soll bei auch nicht nomologisch) angeleitete Historiographie hatte
(sonst wiiBte ich nicht, was ich oder was mir jemand eigentlich erzdh Sinnbestimmungen vollzogene — also indirekte — Normierungs-
sollte). ] i egeniiber ist der Objektivititsgewinn, den Liibbe sich von
Dieser Identititsentwurf, der Geschichten allererst erzihlbar mac alisierung des Gesamtsubjekts aller méglichen Geschichten
wird von Lilbbe nicht thematisiert. Statt dessen erscheint Identitat it mehr historistisch.
,,als eine Realitit des individuellen und sozialen Lebens .. ., die nicht e fillt Menschheit als normativer Gesichtspunkt zur Konsens-
Disposition von Historikern steht* (219). Natiirlich kann der Historil von Geschichten aus; denn daB jemand mit konfligierenden
das nicht verindern, was war. Aber er kann es unterschiedlich darstelk ben biologischen Gattung angehért, verpflichtet ihn noch

zustimmen kénnen, die unterschiedliche, ja entgegengesetzte Ziele w als Sinnkriterium zur Rekonstruktion geschichtlicher Identi-

und ob er eine ,akzeptable Darstellung® (ebd.) gibt, denen Subje n Konsens mit ihnen. Libbe hilt eine Ausklammerung von
folgen, hingt nicht von der Realitst der Vergangenheit ab, sondern sen aus Griinden ihres ideologischen MiBbrauchs fir notwendig;

den Gesichtspunkten, nach denen sie in Form einer Geschichte reke j fung auf dieses Kriterium kénne (und werde) eine Praxis
struiert wird. Und da diese Gesichtspunkte von den Zielsetzungen @ ,, die unterschiedliche Selbstverstindigungen in einer Kultur
Subjekte abhingen, um deren Identitit es geht, kann eine Darstellungn : ntingenzerfahrung terroristisch beseitige (17 f.). Er iiber-
dann die Eigenschaft der Konsensobjektivitit gewinnen, wenn diese Z i, daf ﬁe Erfahrung einer solchen Praxis war, die der Historis-
setzungen hinsichtlich ihrer Perspektivierungsfolgen fiir die in Fra j ‘Konzeption von Menschheit als geschichtlichen (und nicht
stehenden Geschichten dem Ziel der Konsensbildung untergeordnet we en) MaBstab zur Konsensbildung iiber unterschiedliche Identititen
den. hatte. Mit dieser ideologiekritischen Preisgabe einer histo-

Der Sachgehalt von Geschichten ist noch keine hinreichende Bedingu attungsbestimmung der Menschheit, die als regulative Idee alle
ihrer Konsensfihigkeit; Konsensobjektivitat 148t sich nicht auf Beg hichten umgreift und dadurch generell konsensfihig macht
dungsobjektivitit reduzieren, sondern sie wird erst méglich durch die innbestimmung von Zwecksetzungen praktisch wirksam wer-
filhrung einer Norm der historischen Rekonstruktion, die aus der Konsen e, fillt er hinter die historistische Konzeption von Konsens-

verpflichtung der Handlungssubjekte resultiert, um deren Identitit esg
Mit dieser Verpflichtung bringen die Handlungssubjekte sich selbst s
dort ins Spiel, wo die Geschichten konstituiert werden, die ihnen s X
sollen, wer sie sind. Die Handlungssubjekte stellen nicht die Realitit ' 5. Offene Fragen
Vergangenheit zur Disposition, wohl aber disponieren sie (normativ '
historische Erkenntnis dazu, sie so iiber sich selbst und andere aufzukls

j 1] Ck.

‘Neohistorismus zeichnet sich durch eine fundamentale Ambiva-

daB die anderen dieselbe Aufklirung auch fiir sich beanspruchen konner r wird in ihm die methodische Eigenstindigkeit der histo-
Sie disponieren sich zu einer Identititsbildung, die die Differenz und ‘ nschaften verteidigt, und er sichert die Objektivitit der
Extremfall auch den Widerspruch ihrer Zielsetzungen zu denjenigen ands Erkenntnis; — beides aber stellt eine problematische Restrik-
rer Subjekte so iiberspielt, daB sie im Wissen um ihre eigene Identit; cenntnischancen und der praktischen Bedeutung des histo-
diejenige der anderen anerkennen kénnen. Eine solche Anerkennung bleib enkens dar.
nicht ohne Folgen fiir die Zielsetzungen im Handeln: Sie unterwirft sie der ) eit der historischen Kulturwissenschaften zur Bildung spezi-
Regulativ der Verallgemeinerungsfihigkeit. rischer Theorien wird im Hinblick auf die neohistoristisch ver-
3. Der klassische Historismus begriff eine solche Leistung der histe : rethodische Eigenstindigkeit dieser Wissenschaften dysfunktio-
rischen Erkenntnis als Identititserweiterung und Identititsvertiefung. Al h vom Anpassungsdruck an die nomologischen Wissenschaf-
umfassendste und tiefgreifendste historische Identitit von Handlung bleiben sie gegeniiber dem Gebot, die Konstruktivitit des
subjekten galt ihnen ,,die Idee der Menschheit*?!. Liibbe hat eine solch ens der historischen Interpretation zu steigern, dem sie sich aus
(als Sinnkriterium fir Zwecksetzungen durchaus handlungsnormieren r Rationalititsgewinns nicht entziehen kdnnen, wissenschafts-

0

21 Leopold von Ranke: Uber die Epochen der neueren Geschichte. Historisch er ausfithrlicher Hermann Liibbe demnichst in: Willi Oelmiller (Hrsg.):
kritische Ausgabe, hrsg. von Theodor Schieder und Helmut Berding (Aus Werl \ \begriindung — Normendurchsetzung (Materialien zur Normendiskussion,
und NachlaB, Bd. 2). Miinchen 1971, S. 80. . 3 ‘born 1978; kritisch dazu Jérn Riisen, ebd.
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theoretisch orientierungslos. Die vor-theoretische common sense-Orier v n miissen, wenn sie vergangenes menschliches Handeln in Sinn-
tierung der historischen Forschung und der Geschichtsschreibung, die de menhinge bringen, in denen es einzig als Geschichte begriffen wer-
klassischen Historismus des 19. Jahrhunderts unerachtet seiner eig nn. Und da es normengeleitete Einschitzungen gegenwirtiger Um-
Theorieleistungen charakterisiert, kann angesichts des inzwischen e ] Verhiltnisse des menschlichen Lebens sind, die in historische
wickelten methodischen Instrumentariums der historischen Forschung ngen eingehen und daher den Bezugsrahmen der historischen
Beispiel sei auf die Quantifizierung verwiesen) schon aus forschung tion bestimmen, schligt diese Ausgrenzung der normativen
praktischen Griinden nicht mehr als ausreichend angesehen werden. De der historischen Erkenntnis aus ihrer Objektivititsleistung
halb ist die neohistoristische Orientierungslosigkeit der historischen Ku lie historische Theoriebildung durch: Der normative Gehalt von Iden-
turwissenschaften gegeniber den Chancen einer historischen Theori wartungen, die am Ursprung jeder historischen Erzihlung stehen,
bildung kein bloB wissenschaftstheoretisches Problem. lem vor- und auBerwissenschaftlichen Bereich der common sense-

Der Neohistorismus will die historischen Kulturwissenschaften nie ier zugerechnet und dadurch der wissenschaftskonstitutiven
zuletzt deshalb von den nomologischen Humanwissenschaften analytise ' ihres Wahrheitsgehaltes entzogen. Nimmt man die histo-
abgrenzen, um sie vor einer falschen Theoretisierung (und ihren ideol rwissenschaften aber als Medium der Aufklirung iiber die
gischen Folgen einer politischen Verwendung historischer Gesetze) 2 4t von Handlungssubjekten in Anspruch, dann ist nicht einzusehen,
bewahren. Die analytische Enttheoretisierung der historischen Kultu rf Aufklirung dort halt machen soll, wo menschliche Selbst-
wissenschaften hat aber einen gegenteiligen Effekt: Sie kann innerhalb Sinnkriterium von Zwecksetzungen praktisch wirksam wird

Diskussion der Historiker als Plidoyer gegen die Konstruktivitit der hist orische Erkenntnis dem Leben dient, wo es am lebendigsten ist: im
rischen Interpretation miBverstanden und wissenschaftspolitisch ind Jetzt von Handeln, dessen Verniinftigkeit davon abhingt, welche
Isolierung der historischen Wissenschaften von den Erkenntnisfortschritte ingen die Handelnden von sich selbst in ihr Tun einbringen.
und methodischen Innovationen ihrer Nachbarwissenschaften verwend
werden. Und eben dadurch macht sie die historische Forschung anfillig fi
eine unkritische Ubernahme nomologischer Interpretamente. Zumindes
aber macht sie sie ihnen gegeniiber hilflos.

Auch die pragmatische Erneuerung der historistischen Einsicht in di
Orientierungsleistung der historischen Erkenntnis ist restriktiv: Die p
tische Relevanz, die den historischen Kulturwissenschaften mit der A
gabe der Identititsprisentation versichert wird, soll sich nur unter Obj
tivititsauflagen erfiillen kénnen, die einen normativen Gebrauch historise
prisentierter Identititen ausschlieBen. Damit wird zwar einerseits di
wissenschaftskonstitutive Entlastetheit der historischen Erkenntnis vol
Legitimationsbedarf politischer Zwecksetzungen zur Geltung gebrach
andererseits aber filhrt die damit sichergestellte Objektivitit de
historischen Selbstvergewisserung von Handlungssubjekten dazu, da d
historische Erkenntnis nicht mehr als Sinnkriterium zur Kritik und Begriin
dung praktischer Zwecke angesehen werden kann.

Historisch prisentierte Identititen sind nach Liibbe parteilichkeits
neutral, insofern sie aufgrund ihrer Begriindungsobjektivitit unterschied
lichen, ja widerspriichlichen parteilichen Zwecksetzungen subsumiert wet
den konnen. Uberdies sind sie parteilichkeitsenthoben, insofern sie au
grund ihrer Konsensobjektivitit fir die Subjekte unterschiedlicher parte
licher Zwecksetzungen gelten. Dem ist zuzustimmen. Da} historisch pré
sentierte Identititen aber aufgrund ihrer normativen Implikationen par
liche Zwecksetzungen kritisieren und modifizieren kénnen, — dies
praktische Wirkung, die die historischen Kulturwissenschaften fakti
immer ausiiben, bleibt auBerhalb der Grenzen dieser Konzeption
historischen Objektivitst.

Eine solche Ausgrenzung halte ich fiir problematisch. Die historischen
Kulturwissenschaften werden nimlich dadurch blind fiir die Normen, die

- —-‘L-Al-'-'-&‘-"— T

B e e

o
T

- -
= [

b _ |I

B e T o e e I

| TR



BERICHTE

NEUE UND ERNEUERTE HISTORIK

Beitriige zu einer Theorie der Geschichte

von Kurt Réttgers, Bielefeld

Gehiufte Produktion von Sammelbinden signalisiert oft eine for
rische Emsigkeit, die sich mit &ffentlichem Interesse verbindet. Aus ef
Reihe von Arbeiten zur Geschichtstheorie sind eine Fiille wichtiger
triige in folgenden Sammelbinden zur Historik enthalten:

— Geschichte heute. Positionen, Tendenzen und Probleme, hrsg. _‘-:T:

G. Schulz. Géttingen 1973 (= GH)
— Probleme der Geschichtswissenschaft, hrsg. v. G. Alfsldy, F.

A. Timm, Diisseldorf 1973 (= PG)
— Historische Objektivitit. Aufsitze zur Geschichtstheorie, hrsg. W

J. Riisen. Géttingen 1975 (= HO) '
— Die Funktion der Geschichte in unserer Zeit, hrsg. v. E. Jick

E. Weymar, Stuttgart 1975 (= FGZ) ]
— Seminar: Geschichte und Theorie. Umrisse einer Historik, hrsg. v. H, M

Baumgartner u. J. Riisen. Frankfurt 1976 (= SGT)
— Objektivitit und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft, hrsg. v

R. Koselleck, W. J. Mommsen, J. Riisen, Miinchen 1977 (= OP)

— Wozu noch Geschichte, hrsg. v. W. Oelmiiller. Miinchen 1977 (= WG).

Die Anlisse dieser Sammelbinde sind selbst noch vielfiltig genug, D
reicht von dem Reader SGT, der sowohl einige klassische Bezugstext
Rickert (1924) bis Popper (1958) gekiirzt wiederabdruckt, wie auch eini
prominente Beitrige der gegenwirtigen Diskussionen versammelt und 1
wenige, wenngleich nicht unbedeutende Originalbeitrige enthilt. Das
iiber den Abdruck einer Vortragsreihe in der Gesamthochschule Pader
(WG), setzt sich dann fort in einer Festschrift zu Ehren eines groB
deutschen Historikers (FGZ) und in einer Bestandsaufnahme mit eini

bedeutenden Beitrigen, die von G. Schulz organisiert wurde (GH), f
in der Prisentation eines Arbeitszusammenhanges (PG), um zu miinden
zwei Binden, die eine bestimmte Sachthematik behandeln, nimlich
Problem historischer Objektivitit (OP, HO), wovon der erste, der viell
interessanteste Band iiberhaupt, die Arbeitsergebnisse einer Studieng
enthilt. Aus der Fiille der Beitrige muBte zwangsliufig ausgewihlt werd
es wurde zum Zweck dieser Kritik ausgewihlt dasjenige, was fir e
philosophisch orientierte Theorie der Geschichte am anregendsten un
relevantesten fiir weitere Entwicklungen zu sein schien, und das war
keineswegs in allen Fillen die Beitrige der gestandenen Philosophen

besondere nicht die der wissenschaftstheoretisch orientierten. Einige unter
diesen gaben sich immerhin noch alle Mihe, z. B, K. Acham, bei anderi

reduziert sich die Funktion der Philosophie symptomatisch auf das Al




