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Jorn Riisen

Pisanje zgodovine
kot teoretski problem
zgodovinske vede

Kronolodki oris ozadja sodobne diskusije

Tbe relation of writing bistory, of its rbetoric, to bistory
iiself Is quite otber than it bas traditionally been concefved

Rbetoric is ordinarily deemed icing on the cake of bistory,
but our investigation indicates that it is mixed right into
the batter. It affects not merely the outward appereance of
bistory, {ts deligbhtfullness and seemliness, but {ts inward
character, its essential function — {is capacity to convey
knowledge of the past as it actually was. And if this is indeed
the case, bistorians must subfect bistoriography, tbe process
of writing bistory, to an investigation far broader and far
more inlense tban any that bave bither — to conducted

J. H Hexter'

1. Izguba problema v preokretu miselne perspektive

Gerhard Ritter je nekod dejal, da je devetdeset odstotkov
dobrega zgodovinarja dober stilZ Kdor s¢ mora poklicno

1 [»Odnos zgodovinopisfa in njegove retorike do same retorike je popolnoma
drugaden, kot so si predstavijali, Retoriko so ponavadi pojmovali kot glazuro
na kolu zgodovine, na¥a raziskovanje pa odkriva, da je umesena prav v
testo. Ne vpliva l¢ na zunanji videz zgodovine, njeno odarljivost in
ustreznost, temved tudi na njeno notranjo naravo, na njeno temeljno nalogo
— sposcbnost izrazitl védenje o pretckiosti, kakrina je bila v resnicl In
&e to zares drii, morajo zgodovinarfi historiografijo, kot proces pisanja
zgodovine, podvretl obseincfiemu in bol] zavzetemu proudevanju, kot so
ga bili vajeni dosic).«] J. H. Hexer, »The rhetoric of historye, v:
International encyclopedia of tbe social sciences, 6. zv.,, 1968, str. 390.

2 Nav. po: Kark-Heinz JanBen, »Journalismus und Historie — ¢in Unverhilmise<,
v: P, Borowsky, B. Vogelen, H. Wunder (izd.) Gesellschaft und Geschichte,
1. zv.: »Geschichte in Presse, Funk und Femschen. Berichte aus der Praxis«,
Opladen 1976, str. 54,
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ukvarjati z mnogimi besedili obetajofih, pa tudi Ze priznanih
zgodovinarjev, bo v tej trditvi nalel nekaj resni¢nega. Prav
posebno se bo to zdelo upravideno tistemu, ki se pri ustvarjanju
lastnega teksta bori za vsak stavek Kljub temu se danes
usposobljenost za pisanje . zgodovine ne merl s stilisti¢no
sposobnostjo, temved je opredeljena kot sposobnost recipiranja
in kriti¢nega presojanja stanja histoti¢nega raziskovanja. Pisanje
zgodovine, ki si zastavlja visoke cilje, skoraj vedno temelji na
avtorjevem lastnem raziskovanju. Raziskbvalna usposobljenost je
literarni oditno nadrejena, vsaj tam, kjer zgodovino pidejo
znanstveniki,

Kako je potem, ¢e ne upodtevamo prednosti dobro napisanega
historlografskega teksta, zgodovinopisje lahko teoretski problem
zgodovinske vede? »Problemi teorije« obstajajo tam, kjer so
teorije skonstruirane zaradi &rpanja zgodovinskih dejstev iz
virov in pojasnjevanja tch dejstev, in tam, kjer so principi
zgodovinskega spoznanja, ki dolo¢ajo zgodovino kot znanost,
jasno dologeni in utemeljeni. V obeh primerih je tudi pisanje
zgodovine tematsko. Ce pri raziskovanju, s pomoéjo histori&nih
teorlj, rekonstruiramo {love$ko preteklost, s¢ nam neizogibno
postavlja vpradanje, ali in kako te teorije vplivajo tudi na
historiografsko interpretacijo rezultatov raziskovanja. Ce raz-
misljamo o principih histori¢nega spoznanja v njihovi literami
obliki, potcm se ne moremo izogniti vpra¥anju o pomenu
literarne oblike kot svojevrstnega madina histori¢nega misljenja
za zgodovino kot vedo,

V razvoju histori¢nega midljenja so o zgodovinopisju kot
teoretskem problemu sodili na najrazlicnejSe nacine. Kot
literarno podjetje je bilo najprej v sredi¢u razmidljanj o nalogi
zgodovinarja in kultumem pomenu histori¢nega misljenja.

Za to refleksijo je bila zadolfena retorika.® Razkrdvala je, s
katetimi jezikovnimi sredstvi lahko doseiemo pravi namen
pisanja zgodovine — zaokroZienje izkustvenega prostora &love-
kovega delovanja po moralnih kriterijih — in s tem postavila
zgodovinatja ob bok pesniku,

Konstituiranje zgodovinske misli kot znanosti je pripeljalo
do popolnoma drugaénega razmilljanja o zgodovinopisju. Na
3 Prim. Klaus Heitmann, »Das Verhdlinis von Dichtung und Geschichtsschre-

ibung in Alterer Theorice, v: Archiv flir Kulturgescbicbte 52 (1970); Eckart

Kessler, »Geschichte: Menschliche Praxis oder kritische Wissenschaft?«, v:
isti, Theoretiker bumanistischer Geschicbisschreibung Muanchen 1971.
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podatkih zasnovan bistorizem je postal problem, ki ga ni bilo
mogode obvladati samo z literarnimi stedstvi. Retorika je, sprifo
metodolodkega napredka kritike virov, izgubila orientacijsko
funkcijo. V sorazmerju z omejenostjo zgodovinopisja na
metodolo3ko <&rpanje podatkov iz virov je razmidljanje o
posebnosti in nalogi zgodovinopisja preraslo v neko popolnoma
novo problematizacijo. Ni $lo ve¢ predvsem za jezikovne oblike,
po katerih lahko sklepamo o ¢asovnem izkustvu ¢lovedke prakse
glede na moralne kriterije delovanja, temved za metodoloske
operacife, s pomodjo katerih je spoznanje tega izkustva
reglementirano in zavarovano. Ce je bila retoriki podatkovnost
zgodovinopisja navsezadnje zagotovljena s tem, da so njene
oblike predstavitve ustrezale potrebi obdinstva po moralni
orientaciji, pa je njeno podobo dolodala stvarma wvsebina
zgodovine, vzpostavljena in zavarovana z metodolodko raciona-
lizacijo.

To lahko dobro ponazorimo 2z dvema primeroma: s
pomenskim obratom pojma »historitna metoda= in s kritiko
histori¢ne retorike. Preden se je histori¢na paradigma prebila
v zgodovinopisje in se tam institucionalizirala, je bila histori¢na
metodat skupek predstavitvenib oblik, v katedh je bila
ponazorjena ¢lovedka preteklost. Ko se je zgodovina uveljavila
kot strokovna disciplina in je postalo zgodovinopisje domena
strokovno izobraZenih znanstvenikov, so histori¢tno metodo
razumeli kot skupek pravil bistoricnega raziskovanja. Ta
temeljnl preobrat v glavnih pogledih historitnega mi¥ljenja je
v razmidljanju zgodovinarjev o lastnem metjeju pripeljal do
ostre kritike retorike. Retoritno znanje ne zagotavija ved
formalne enovitosti. Kot veda o govomiStvu zgodovinarju ne
le da ni ve potrebna, temve¢ celo ogrofa znanstvenost
zgodovinopisja. Znalilna za to je Droysenova izjava, ki pravi,
da je »retori¢na umetnina« popolno nasprotje »histori¢ne
predstavitve«’

Metodolodko reglementirano raziskovanje je madomestilo do
tedaj veljavno retoritno umectelnost zgodovinopisja. Toda
zgodovinsko raziskovanje ni isto kot pisanje zgodovine.

4 Prim. Jom Rasen in Winfried Schulze, »Mcthode, historisches, v: J. Riker,
K, Grander (izd.) Historiscbes Worterbuch der Pbilosopbis, 5. zv. Basel
1980.

5 Johann Gusav Droysen, Historik Historisch—kritiscbe Ausgabe, izd. P. Leyh,
1. zv,, Stuttgart—Bad Cannsawt 1977, str. 241,
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Zgodovinopisje ostaja literamo podjetje, zato v samorefleksiji
zgodovinske vede predstavlja problemski prescick metodologije
raziskovanja, za katerega je historicizem nafel relitey v
bermenevtiéno zasnovani estetiki®

Lep primer tak3ne programske zastavitve je razprava Wilhelma
von Humboldta O nalogi zgodovinopisca. Humboldt ne
postavlja pravil umetelnega pisanja zgodovine, temveé govori
0 nujnosti povezave dejstev Clovedke preteklosti — ki jih
posreduje kriti¢na presoja virov — v notranje enotno zgodovino.
Tovrstna povezava, zdruievanje, naj bi potekalo po vzoru
dejavnih idejnih gonilnih sil, s katerimi je &ovek v svojem
pretcklem ravnanju spreminjal svet in vzpostavljal samega sebe.
Te ideje dajejo ¢asovni povezanosti &lovekovega ravnanja smisel
kontinuirancga kulturnega ustvarjanja in tako konstruirajo
zgodovinsko naravo ¢loveSke dejavnostl ter so obenem osnovni
predmet zanimanja histori¢nega spoznanja. Zgodovinopisje izvira
iz te notranje povezanosti subjekta in objekta historinega
spoznanja. »Vse je odvisno od prilagajanja predmeta raziskovanja
in raziskovalne sile, ki ga raziskuje.«”7 »Razumevanje« je skupek
miselnih operacij, ki to prilagajanje udejanjajo. Prek teh operacij
50 dejstva pretcklosti histori¢no razvri¢ena in ponazorjena glede
na subjcktivne smiselne kriterije [Sinnkriterien] kultume
ustvarjalnosti. Tako lahko Humboldt enadi delo zgodovinopisca
z umetnikovim, saj je tudi za slednjega &lovekovo doZivljanje
sveta in samega sebe najvidjl smisel [Sinnkriterium] &ovedkega
delovanja. Po Humboldtovem mnenju je razlika med umetnikom
in zgodovinopiscem zgolj ta, da se subjektivna ustvarjalna mod
prvega izra¥a predvsem v svobodni igri domidljije in spoznanja,
medtem ko je subjektivnost drugega »podrejena doumecvanju
in spoznavanju resninosti«8 Vsekakor pa morata dejanskost
empiri¢nih ugotovitev oba idejno transcediratl, da bi v tej
dejanskostl postal zaznaven &loveski duh, ki mu delujodi &lovek
ze od neckdaj zavestno sledi.

Po Humboldtovem mnenju mora zgodovinar torej iz virov
dobljena dejstva transcedirad, da bi jih lahko prepoznal in

6 Gl Jom Rosen, Astbetik und Geschbicbre. Geschicbtstbeoretische Untersu-
chungen zum Begriindungszusammenbang von Kunst, Geselischaft und
Wissenschaft, Stuttgart 1976, od str. 63 daljc,

7 Wihelm von Humbokdt, »Uber dic Auigabe des Geschichizschreiberss, v:
ist, Dela, izd. A. Flitner in K. Glel, 1, zv, Darmstadt 1960, str. 588,

B8 Prav tam, su. 586,
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predstavil kot zgodovino. Ce ho&e zgodovino vzpostaviti kot
kultumo ustvarjalnost, mora v obravnavo dejstev vnesti lastno
subjektivno kulturno wustvarjalnost, Humboldt je v analizah
razlikoval histori¢no raziskovanje — posredovanje empiri¢nih
ugotovitev o tem, kar se je v preteklosti zgodilo — in
zgodovinopisje — ustvarjalnl akt, ki temu dogajanju Sele podeli
smisel in ga vzpostavi kot zgodovino. Postopek zgodovinopisja
je edini pravi histori¢ni postopek, saj 3cle vzpostavija pretekla
dogajanja kot zgodovino. Odprto pa je ostalo vpralanje o
medsebojni povezanostl historl¢nega raziskovanja in zgodovino-
isja
? “A»wo se to izra¥a v samorazumevanju vede, kakr$no se je
v izoblikovalo histori¢nih delih 19. stoletja?® Rezultat Hum-
boldtovega razmisljanja sta lahko dve nasprotujodi s smeri -
za prvo je znadllna zgodovina Gervinusovega tipa, za drugo pa
Droysenova histori¢na ustvarjalnost. Ko je zasnoval svojo
zgodovino kot »poetiko zgodovinopisja«, se je Gervinus navezal
na retori¢no tradicijo. Tu je zgodovinopisje okvir, v katerem
se, na podlagi iz virov dobljenih podatkov, ustvarjajo smiselne
zveze o preteklem &lovelkem ravnanju, zgodovinar pa s svojo
pripovedjo »zaokroZa dokon¢no umetni¥ko delo.«10 Ni¢ &udnega
torej, ¢e je v tem primeru odlodilna operacija opredeljena kot
»pesnidki postopek«,1! poklic zgodovinarja pa podvrien njegovi
subjektivni (moralno—politi¢ni) naravnanosti.12

Naspromo stali¥¢e zastopa Droysenova Historika. Po Droyse-
novem mnenju, Gervinusovo pojmovanje ni izvedeno iz »bistva
in izraza na3c znanosti ter njenc metode«,!3 torej ni znanstveno
zgodovinopisje. Ta kritika izhaja iz predpostavk, kK jih je v
svojem programskem spisu oblikoval ¢ Humboldt, vendar iz
njih povzema ravno nasproten zakljudck, prav v tem pa gre

9 Prim. Jom Rasen, »Theorien im Historismus«, v: J. Risen, H. Sasmuth (izd,)
Theorien In der Geschbichbiswissenscbaft, Dusscidorf 1980; istl, Astbetik und
Geschichte, od str. 96 dalje,

10 Georg Gonfried Gervinus, »Historiks, v: istl, Schriften zwr Literatur, Berlin
1962, str. 92,

11 Prav tam, str. 88.

12 Tz&rpmcje: Jom Rasen, »Der Historiker als »Pancimann des Schicksals.. Georg
Gottfried Gervinus und das Konzept der objcktiven Parteilichkeit im
deutschen Historismus«, v;: R. Kosclieck, WJ. Mommsen, J. Risen (izd.)
Objektivitat und Partellicbkeit in der Geschichbtswissenschaft (Tbeorle der
Geschichte, 1. zv), Manchen 1977.

13 Droysen, Historik, su. 217.
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znanstvenost.16 Samorefleksija zgodovinarjev naj bi se torej
izkazala v razmejitvi znanosti in umetnosti in v tak3ni doloditvi
funkclj zgodovinopisja, kot jo je zapisal Emst Bernhcim v
svojem Ucbeniku bistoriéne metode: »Prepritanje, da je
zgodovina umetnost ali umetnost in znanost hkrati, je le
podedovan predsodek, ki se mu moramo najodlo¢neje upred,
saj $kodi strogo znanstveni obravnavi zgodovine.«!7 Tak$na
skrajna deestetizacija pud¢a zgodovinopisju le eno nalogo, in

sicer »karseda neizmali¢eno porocanje o rezultatih razis-
kovanja«,18

To stali3¢e so zgodovinarji soglasno ohranili vse do danes.
Zgodovinopisje, kolikor so ga sploh omenjali, ni ve¢ resno
vznemirjalo razprave o teoriji zgodovinske vede. Celo tam, kjer
so mu 3¢ vedno pripisovali velik pomen, je naposled nastopalo
le kot odvisni, spremenljivi del pogojne strukture historifnega
midljenja. Theodor Schieder je zgodovinopisju npr. pripisoval
naslednjo vaino nalogo: »Velika smiselna obdobja zgodovine
niso od¢itne, manifestne danostl — tako kot v umetnostnih vedah
veliki umetnidki opusi — temve¢ se razodencjo odlitno 3ele v
histori¢nih predstavitvah. Zato zgodovina kot znanost stoji in
pade z uporabo teh sredstev.«!? To bi skorajda lahko veljalo
za ponovno odkritje estetske razseinosti historifnega spoznanja,
¢e ne bi Schieder — v skladu z ob¢o usmeritvijo historike vse
tja do Droysena — vendarle poudatjal prednostni poloZaj samega
raziskovanja: »Oblika predstavitve ne izhaja iz zunanjega ali
formalno estetskega zormega kota, temved iz nadina zastavljanja
vpradanj, tore] iz nafina raziskovanja.«20 To potrjuje tudi
ugotovitev, da ob razpravi o literarni naravi zgodovinopisja
historija pojmuje scbe predvsem kot »zavzetega, vendar
neopredeljenega opazovalca« in se pravzaprav ne &uti izzvano.2t

16 George Macaulzy Trevelyan, »Clio ist cine Muses, v: F. Stem (izd.),
Geschbichbte und Geschichisscbreibung. MOglicbkeiten, Aufgaben, Metboden

Texte von Voltaire bis zur Gegemweart, Minchen 1966; in John Bagnell
Bury, »Geschichte als Wissenschaft«, prav wm.

17 Emst Bemheim, Lebrbuck der bistorischen Metbode, Leipzig 1889, sir, 88,
18 Prav tm, str. 512,

19 Theodor Schieder, Geschicble als Wissenscbaft. Bine Einfilbrung, Munchen
in Dunaj 1965, str. 114.

20 Prav tam.

21 Christian Mcicr, »Narrativitdt, Geschichte und dic Sorgen des Historikers«,

v: R, Koselleck, W.D, Stempel (izd.) Geschicbte — Ereignis und Erzablung
(Poetik und Hermeneuiik, 5. zv.), Manchen 1973, str. 571.
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Kako zelo pa je odsotnost problematizacije zgodovinopisja
prodrla tudi do tistih, ki se strokovno ukvarjajo z oblikami
literame pripovedi, pokaZe vpogled v tovrstno literaturo ©
teoriji pripovedi — zgodovinopisje kot poscbna zvrst tako rekod
ni upoitevano.22

2. Ponovno odkritje problema v sporu o teoriji in
pripovedi

Zakaj s¢ ne bi mogli sprijazniti z vedno manj$o viogo
zgodovinopisja kot teoretskega problema zgodovinske vede?
Zakaj se nc bi zadovoljili z ugotovitvijo zgodovinarja, ki je,
zavedajo¢ sc mctodolodkega napredka zgodovinske vede spri¢o
vse pogostejSc uporabe kvantitativne metodologije, o zgodovino-
pisju, dejal — »It will never be literature<t*3»

Odgovor na vpradanje se zdi spri¢o tega zagotovila naravnost
ironi¢en. Prav iz metodolodkega napredka histori¢nega razis-
kovanja izhajajo& proces vzpostavitve zgodovinopisja kot
znanosti, ki je literamo naravo zgodovinopisja vse bolj potiskal
na obrobje samorefleksije historikov, je vse bolj nadenjal
vpradanje o metodoloski samostojnosti zgodovinske vede in tako

22 Tako e Robert Pewsch, Wesen und Formen der Erzablkunst, 2, izd., Halle
1942. Tudi novejSe raziskave pripovedi — nc nazadnje zaradi meja, ki jih
stroka postavlla med 2zgodovinsko in literamo vedo — zgodovinske vede
ne upoltevajo poscbej. Tako na primer Eberhart Limmert, Bauformen des
Erzablens. 1955, (6. lzd, Swrngart 1971); Volker Neuhaus, Typen
multiperspektivischen Erzablens, Koln in Dunaj 1971; Franz K. Stanzel,
Theorie des Erzablens, GOuingen 1979. Enako velja tudi za zbomik
izdajatclja Wolfgangs Haubrichsa, Erzablforscbung, 3 zv, Oo_"n:wnﬂ.
1976—1978. V obdimcHi, sistematiénejdi in boH historitno naraynani raziskavi
Roberta Schola in Roberta Kellogga, The nature of narrative, Oxford 1966,
je historia omenjena vsaj na obrobju, Zeprav avtorja pripovednih oblik
zgodovinopisja ne obravnavata poscbe]. — Za teorijp rgodovinopisja so
lhko veebinsko poune pripovedno—tcoretiéno naravnane raziskave his-
toritnega romana, tudi tedaj, ¢e struktume razlike med historiografijo in
histori¢nim romanom ne omenjajo poscbej. Naj na primer navedemo Hansa
Vilmarja Geppena, Der sandere« bistoriscbe Roman, Theorie und Strukturen
einer diskontinuierlichen Gaitung, Studien zwr deuischben Literatur, 42,
zv., Tabingen 1976.

23 [Nikoli ne bo lteratura«<] Lance E. Davis, »The new cconomic history.
A critiques, v: RL Andreanc (izd.) 7be new economic bistory. Recent
papers on metbodology, New York 1970, mr. 65.
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pripeljal do ponovnega odkritja zgodovinopisja kot temecljnega
problema zgodovinske vede.

Ko je Droysen histori¢no interpretacijo — kot spoznavno
operacijo, lastno zgodovinski vedi — loé&il od zgodovinopisja in
jo osamosvojil kot metodologijo histori¢nega raziskovanja, je
na ravni teorctske refleksije temeljev zgodovinske vede izpeljal
proces racionalizacije histori¢ne metode, ki je nato presegel
njegovo lastno metodologijo. § prvotno hermencvisko dolodit-
vijo histori¢ne metode so bili v histori¢no raziskovanje vkljuéeni
vedno pomembnejdi analiti¢ni postopki, ki so se ohranii
predvsem v nomoloko naravnanih drufbenih vedah24 Dotlej
previadujoda razmejitev med histori¢nimi in nomolodkimi
vedami, utemeljena na razlikovanju med razumevanjem in
interpretacijo, je s tem postala vpradljiva25 Obenem je bilo Ze
zaradi samoohranitve zgodovinske vede potrebno naju merila,
s katerimi bi lahko jasno dolodili njeno posebnost In njen
poloiaj med znanostmi. Za tak3no merilo se¢ je medtem
vzpostavila narativna struktura historinega izjavijanja.2é S
pripovedjo kot temeljnim obrazcem, ki daje pri¢evanju o
¢lovedki preteklosti pecat zgodovinske pristnosti, postane
zgodovinopisje tematski postopek, s katerim zgodovinska veda
to posebnost uresni¢uje kot znanost2?

24 O tem: Georg G. Iggers, Neue Geschicbiswissenscbaft Vom MHistorismus
zur Historischen Sozialwissenschaft, Minchen 1978. Prim. tudi v opombi
5. 9 navedene zbmane predsuvitve v zbomiku Theoriem in der
Geschichtswissenschaft: Thilo Sarrazin, »Theorien in der quantifizierenden
Geschichtsforschungs; Manfred Wostemeyer, »Was lehrt die Struktu-
rgeschichte?«; Hans SOssmuth, »Historische Sozialwissenschaft und His-
torische Anthropelogie.«

28 Manfred Riedel, Versteben oder Erklaren? Zur Tbeorie und Geschicble der
bermeneutisch Wissenscbaflen, Stuttgart 1987,

26 Prim. pregled Hansa Christiana Henniga, »Erkliren — Verstehen — Erzihien«,
v: Theorien in der Geschichiswissenschaft; nato zbomik z osrednfimi teksti
izdajatcljcy Bernharda Gictena in Michaeh Schmida, Theorle, Handeln und
Geschicbte, Hamburg 1975, ter sistemati®no raziskavo Oswalda Schwe-
mmerfa, Tbeorle der rationalen Erkidrung. Zu den metbodischen
Grundlagen dev Kulturwissenscbaften, Monchen 1976.

27 Kot povzetck k te} temi (z navedbo najpomembnejie literature) gl: Hans
Michaecl Baumgartner, »Natratvitits, v: K. Bergman, A. Kuhn, J. Risen, G.
Schneider (i2d.) Handbuch der Geschichtsdidaktik, 1. zv., Disseldorf 1979,
Wemer Schiffer je ponovno odprl nemiko diskusijo o teorljl namtivnostd,
jo krititno pregledal in dalje m2vijal z novimi argument v: Theorien der
Geschicbisschreibung und ibre erzdbitbeoretiscbe Relevanz Danto, Ha-
bermas, Baumgariner, Droysen, Stutigant 1980.
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Za historiko je to nova prclomnica. Z narativnostjo kot
merilom zgodovinopisje znova pridobi pomen, ki mu ga je
(znotraj historije) priznaval celo Gervinus. Seveda prispevek
historije k pojasnjevanju temeljev histori¢nega raziskovanja pri
tem ni odve& Vendar je vpogled v logiko raziskovanja mogod
le na podlagi 3¢ bolj poglobljene analize njenih narativnih
elementov in dejavnikov. Pri tem moramo temeljito preveriti
obi¢ajno funkcionalno preobrazbo zgodovinopisja v histori¢no
raziskovanje in preveriti, ali morda strukture pripovedi s svojimi
estetskimi ali poetskimi principi nc dolodajo histori¢ne metode
kot mnoZice raziskovalnih postopkov. To labko prikaiemo ob
problemu nastajanja tecorije v zgodovinski vedi.

Razprava o moZnostih in mejah histori¢nih teorij se je wnela
ob poskusih, da odnosa zgodovinske vede do sistemati¢nih
drusbenih ved ne bi ve& obravnavali kot problema razmejitve,
temve¢ v smeri razdirjanja metodolodkega arzenala histori¢nega
raziskovanja in preseganja znanstvene paradigme historike.28
Tak3na argumentacija se je osredotodila na podrotje metodo-
logije, zgodovinopisje (kolikor je bil nanj sploh kdo pozoren)
pa je po tradiclji slufilo zgolj za funkcionalno preobrazbo
raziskovanja. Zagovorniki metodolodke uporabe teorije his-
tori¢nega raziskovanja doZivljajo na novo oblikovan odnos
analititne filozofije zgodovine do narativne strukture his-
torinega spoznanja, ki ga je, na transcendentalno filozofski
nadin, poglobil Baumgartner,?® kot ugovor zoper smiscl
njihovega podetja, kot ugovor zoper vzpostavitev zgodovine kot
historiéne drubene vedc. V dokazovanju narativne posebnosti
histori¢nega spoznanja so prepoznali zavzemanjc za pripovedno
zgodovinopisje v stilu 19. stoletja, ki so ga hotell nadomestiti
s tako obliko histori¢ne predstavitve, ki bi bila usmerjena v
historiéne* teorije. Nasprotno pa so zagovorniki narativne teze
teorjam, ki bi predstavijale referenéni okvir historitne
interpretacije in potemtakem tudi zgodovinopisja, predpostavili

28 Prim. Jorgen Kocka, Sozialgescbichte Begriff — Entwicklung — Probleme,
Gottingen 1977; Hans Ulrich Wehler, Historische Sozlalwissenschaft und
Geschicbisscbretbung Studien zu Aufgeben und Traditionen deutscher
Geschichiswissenschaft, Gotdngen 1980; JOm ROsen in Hans Sassmuth,
sEinlcitunge« v: Thevrien in der Gescbichbiswissenschaft, nav. d.

29 Programsko: Hans Michael Baumgarmcer, »Thesen zur Grundlegung ciner
transzedentalen Historlke, v: J. Rasen, HM. Baumgarmer (izd.} Seminar:
Geschichbte und Theorle. Umrife einer Historik, Frankfurt na Maini 1976.
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nomolodko strukturo, ki pravzaprav ne izpolnjuje meril, ki
veljajo za histori¢no izjavljanje. Usmerjenost zgodovinopisja na
teorije se jim jc zato morala zdeti naravnost nesmiselna, saj
so v njef videli odrekanje izvimnosti historiénemu mi3ljenju 30

Kot kafe, je v okviru zgodovinske vede3! pri¥lo do
nasprotovanja med teorijo in pripovedjo, nasprotovanja, ki
napeljuje na izbiro med dvema moinostima — da se v imenu
zgodovinopisja odpovemo historitnemu raziskovanju, katerega
referendnd okvir dolo&ajo teorije, all obratno, da ravno v imenu
raziskovanja pripoznamo zgodovinopisje, ki ga le—te vzpo-
stavljajo. Ta altemativa je grenka; mctodolofki napredek, ki se
pri obravnavi zgodovinskih podatkov naslanja na teorljo, po
tem sode¢ negira posebnost in samostojnost zgodovinske vede,
ohranjanje posebnosti in samostojnosti pa onemogo&a spoznavni
napredek histori¢nega raziskovanja.

Za pojasnitev zgodovinske poante te kontroverze naj
opozotimo 3¢ na pomemben obrat znotraj podobne taktike
dokazovanja; tisti, ki bi radi omejili metodiéno rabo teorlje in
ohranili pripovedno naravo zgodovinopisfa, st dedi¥¢ino his-
torizma prila3¢ajo s tem, ko v argumentacijo vpeljujcjo narativno
obliko historitnega izjavljanja, ‘'medtem ko je historizem
utemcljeval s historiéno metodo. Zagovorniki teoretizacije
histori¢ne interpretacijc se nasprotno zavzemajo za preseganje
historizma, hkrati pa se strinjajo z njim v tem, da nadin pisanja
zgodovine dolo¢a histori¢na metoda in ne oblika predstavitve,

Tak$no nasprotovanje je nevzdrino, saf pripoved in teorija
nista alternativi, ki bi se izklfucevali3? Teza o narativizaciji
sicer sili zgodovinsko vedo iz ustaljene timice obifajnega
podrejanja racionalnim kriterijem nomolodke razlage, vendar je
ne motemo uporabiti tudi za izkljuéevanje nomolodkih
elementov iz okvira historitne razlage, saj je nomolo$ko znanje

30 Poscbnoe Hermann Lobbe, Geschichisbegriff und Geschichisinteresse.
Analytik und Pragmatik der Historie, Basel 1977; ¢ 1em Jom Rosen, »Zur
Mnn...wpwrw w_ﬂ Neohistorismus«, v: Zeftschrift far pbilosophiscbe Forschung, 33

31 O sanju sodobne diskusije prim. J. Kocka, Th. Nipperdey (izd.) Theorte
und Erzabiung in der Geschicbie, Theorile der Geschichie, Manchen 1979,

32 To trditev sem poskulal sistematino utemclfid v zvezku, omenjenem v
op. 31: Wie kann man Geschichte verniinftly schreiben? Uber das

Yerbditnis von Narvativitdt und Tbeoriegebrauch in der Geschichtswi-
ssenschaft.
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stalni spremljevalce rekonstrukcije dlovelke preteklosti. Ta teza
sicer ni restriktivna, je pa kritiéna V operacijah histori¢ne
interpretacije dopu3¢a zgolj neko pomoino znanstveno rabo
nomolodkega védenja in kate na to, da je organizacija teh
operacij po principih neke nomoloske razlage nesmiselna, ker
se pri tem izgubi temeljna pripovedna oblika histori¢nih izjav.

S to ugotovitvijo pa problema metodoloike uporabe teorije
v zgodovinski vedi nismo redili, temvec cle sproZili. Zavzemanje
za uporabo teorije v histori¢ni interpretaciji &loveske preteklosti
namred »teorljex ne razume kot vrste spoznanj, K jih
zgodovinska veda enostavno prevzema od nomologkih (druZbe-
nih) ved, nitl ne Zeli uporabe teorlj zoid zgolj na pomoino
znanstveno funkcijo. »Teorlje« predstavljajo predvsem okvir
historiéne interpretacije, prl &ecmer se seveda ne moremo
izogniti vpradanju, ali, in v kolik$ni mer, tak$en okvir narativne
strukture sploh ustreza nevzdrini strukturi historitnega spo-
znanja. Ce vidimo v njih jasne smemice narativne rekonstrukcije
&lovedke preteklosti, potcm so v svojem bistvu narativne — SO
princip, ki organizira samo historicno pripoved. Zgodovinske
teorije se pravzaprav dajo razlofiti takole: v njih so predstavljeni
in utemeljeni vodilni principi, znotraj katerih nastopajo podatki
kot lzsledki kritine obravnave virov, kot zgodovinski sklop
élovedkega delovanja in doZivijanja. Zgodovinopisje in histori¢no
raziskovanje sl tako ne nasprotujeta vec. Samo raziskovanje je
vedno (po svojih glavnih postavkah) tudi Ze oblika »zgodovine«
kot strukture histotiénega izjavljanja, zgodovinopisje pa nadalje-
vanje raziskovanja z drugimi (literamimi) sredstvi. TakSna
predhodna zasnovanost proudevanja na (moZnem) zgodovino-
pisju narekuje nov nadin spradcvanja: slediti mora predpostavkam
metodi¢nih operacij historitnega proudcvanja, katerih sledi
vodijo k ncki (pripovedovani) zgodovini. Z drugimi besedami,
temeljne struktume zveze histori¢nega spoznanja, ki pogojujejo
.in utemeljujejo tako raziskovanje kot zgodovinopisjc, mora
prikazati kot duhovno prilai¢anjc Zloveske pretcklosti s pomo&jo
pripovedi, obenem pa sistemati¢no raziskati dejavnike, ki so
pri tem pomembni,

3. Sodobna zastavitev problematike

Vpralanje o pripovedi kot konstitutivnem aktu histori¢nega
spoznanja nas (sprva) odvrala od problema histori‘nega
raziskovanja. Napecljuje nas nazaj k procesom konstituiranja
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zgodovinske zavesti, k procesom, v katerih se na podlagi dejstev
preteklega ¢&lovedkega Zivijenja oblikuje zgodovina, ki jo je
mogode proufevati. Pri tem imamo znova opravid ravno s
subjektivno ustvarjalnostjo, ki jo je Zec Humboldt oznadil za
»nalogo zgodovinopisca«, Gervinus pa postavil v sredidée svoje
historike. Pripoved je tistl ustvarjalni akt fasovne orientadje
¢loveskega Zivljenja, po katerem je ¢&lovedka preteklost sploh
dostopna kot zgodovina in sc oblikuje v nekaj zgodovinski
izkunji podobnega. Zgodovina je ¢lovelka misclna tvorba, s
katero ¢lovek na podlagi izkuinje o lastni preobrazbi in
preobrazbi sveta v okviru &asa zadovoljuje svojo potrebo po
gotovosti (ali utrjevanju identitete) znotraj tega procesa.
Obenem pa si izkuinjo duhovno prilad¢a in s tem umeita svoje
ravnanje in doZivljanje v ¢as in ga celo raclonalizira kot Casovno
izvisbo. Tak¥no miselno oblikovanje ni mogofe brez &oveike
domi¥ljijske sposobnosti. Tudi Max Weber, ki mu umetniskega
nadina obravnave zgodovine ne moremo odrekad, jc izrecno
opozoril na dejstvo, da je vsaka zgodovinska veda utemcljena
v ¢lovelkem subjektivnem ustvarjalnem procesu tvofjenja
pomena. Pri tem je, v skladu s »predizkustveno predpostavko
vsake vede o kulturi«, zagovarjal mnenje, »da smo kulturna
bitja obdarjena s sposobnostjo in voljo za to, da do sveta
zavzemamo stali¥¢e in ga izpolnjujemo s smislom«.33

Ce historlka ne Zeli ostati slepa za temecline procese
oblikovanja zgodovinske zavestl, potem mora to ¢lovesko
predstavitveno zmoZnost upostevati kot predpogoj historitnega
spoznanja, kakr¥no se je uveljavilo v zgodovinopisju, hkrati pa
podrobno pojasniti procese, ki takino miselno operacijo
pogojujcjo. S takino opredelitvijo svojih nalog bo znova postala
to, kar je bila pred obratom k metodologiji historinega
raziskovanja: poettka zgodovinopisfa all — v sodobni tcrminolo-
giji — pragmatika bistoriografskib tekstov. Nc preostane ji
drugega, kot da histori®nemu spoznariju znova prizna estetsko
ali tekstovno pragmati®no razscinost, ki mu pripadata kot
pomenski tvorbi izkustvenega orientiranja ¢lovedkega ravnanja
v &su, In sta bill zanemarjeni, ko je bilo zgodovinopisje le
sredstvo historitnega raziskovanja.

Ceprav zgodovina s svojim delom podeljuje smisel, ki ga
spremlja declo zgodovinarja, le—tega ne moremo izenalitl z

33 Max Weber, Gesammelte Aufsdtze zvur Wissenscbaftslebre. 3. izd., Tobingen
1968, str. 100,
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umetnikom, zgodovinopisja pa ne obravnavati kot del problema
teotije pripovedi. Torej mora historika — ¢e jo zgodovinopisje
fesniéno zanima — sposobnost histori¢ne imaginacije priznad
za sestavni del oblikovanja histori¢nega spoznanja. Obenem pa
mora histori®no predstavitev, kot posebno obliko pripovedi,
lotiti od drugih (v ofjem smislu poeti¢nih) pripovednih oblik.
Razviti mora takine kriterije razlo¢evanja, na podlagi katerih
bo mogode sklepati o konkretni raznovrstnosti zgodovinopisja.
Obenem mora zasnovati tak strukturni zemljevid zgodovinopisja,
ki bo nakazal alternativne oblike histori¢ne predstavitve, hkrati
pa pojasnil, kateri dejavniki dololajo te, med seboj razlikujole
se¢ oblike.

Narativna struktura histori¢nega spoznanja je v dosedanjih
teoretinih razpravah o zgodovinski vedi — sprito mnoZice
razli¢nih oblik histori¢ne predstavitve — prikazana kot abstrakten
pojem brez prave vsebine. Vpralanje o viogi imaginacije v
konstituiranju zgodovine kot ¢lovedke miscine percepcije Casa
je potemtakem prvi korak k teoriji zgodovinopisja, korak, ki
sistematizira raznovrstne oblike histori¢ne predstavitve. Ce pa
se bo historija kljub temu zaustavila pri poetiki zgodovinopisja,
ki podiva zgolj na subjektivni ustvarjalnosti zgodovinopsca (kot
pri Humboldtu in Gervinusu), potem s¢ bo morala spoprijeti
s tefavami estetskega subjektivizma, v katerem zgodovinar
nastopa kot genij pomenskih tvorb, ki sicer sluiijo za orlentacijo
v &asu, %al pa ostajata nepojasnjeni tako notranja odvisnost
formalnih struktur zgodovinopisja kot tudi vsakokratna razli¢na
predstavitev preteklosti. Subjektivno usmerjena estetika zgodo-
vinopisja tako vendarle nc daje ustreznega odgovora na
vprafanje o oblikah zgodovinopisja.

Ali je na tak¥no vpralanje sploh mogode odgovorid? Na
kakien nadin naj torcj historija skuda presedi 3e vedno
preabstrakino estetiko zgodovinopisja, da bo lahko doumela
formalno razli‘nost pomenske tvorbe »histori¢nc pripovedi«?
Pot, ki jo je nakazal Droysen — naj razlitnost izvira iz strateglj
histoti¢nega raziskovanja — gotovo ni najbolj primema, saj
znadiine prednosti sposobnosti histori¢nega zami¥ljanja utemelju-
jejo %e samo strategijo. Se pravi, da je pametneje, ¢ namesto
tega spralujemo po jezikovnih oblikah zgodovinopisfa in jih
proutujemo z metodolodkim aparatom lingvistine analize
teksta, Tako lahko zmo#nost osmifljanja v zgodovinopisju
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razumemo kot prisvajanje sveta skozi jezik, kot jezikovno
artikulacijo preteklosti, in tako nakalemo pot proulevanja
razli¢nih pojavnih oblik »zgodovinopisja«x kot zvrsti. Gledano
bistoridno, vodi ta pot nazaf k retoriki zgodovinopisja, nazaj
do toc¢ke, od koder izvira novoveska reflcksija histori¢nega
miiljenja, v &as, ko je bilo zgodovinopisje prvi¢ opredeljeno
kot osrednji problem zgodovinske vede,

Do tega preobrata je prillo v okviru sodobne razprave o
osnovah, znadilnosti in nalogah histori¢nega misljenja. Zanj je
znadilno raziskovanje Haydena Whitea 34 ki ga je Georg Iggers
oznadil za »ome of important works of bistorical theory of
the twentieth century«35 White razvija teorijo o narativnosti
histori¢nega spoznanja v ob&o poctiko zgodovinopisja, ki je
interpretacijski okvir za proudevanje konkretnih oblik zgodovi-
nopisja (v tem primeru zgodovinopisja 19. stoletja). Osrednje
vprafanje njegove poctike zgodovinopisja ne zadeva toliko
upravi¢enostl pojmovnega oblikovanja, ki izvira iz zgodovinar-
jeve subjektivne sposobnosti, temve¢ obravnava »historicni
izdelck« v njegovi jezikovno— literarni pojavnosti: »/n this
theory I threat the bistorical work as whbat it most manifestly
is: a verbal structure in the form of the narrative prose
discourse. Historles (and pbilosopbies of bistory as well)
combine a certain amount of ~data., tbeoretical conceplts for
sexplaining. tbese data, and narrative structure for tbeir
presentation as icon of events presumed to bave occured in
times past In addition, I maintain, they contain a deep
structural content which is generally poetic, and specifically
linguistic, in natur, and wbich serves as the precritically
accepted paradigm of wbat a distinctively bistorical
explanation should be. This paradigm functions as the
smetabistorical« element in all bistorical works thal are more
comprebensive in scope that tbe monograpb of archival
report. «36

34 Hayden White, Metabistory. The bistorical imagination in nineteentb—cen-
tury Europe, Baltimore in London 1973,

35 [»Enega najvaincjlih prispevkov tecoriji histografije dvajsctega stoletja.«]
Georg G. Iggers, »Style in history? History #s art and as sclences, v:
Reviews in European bistory, 2 (1976), sir. 172.

36 [»V 1¢] teorifi obravnavam histori¢nl izdclek v njegovi najbolj olimi
pojavnosti: kot verbalno strukturo v obliki narativnega promega diskurza
Zgodovina (prav tako kot filozofija zgodovine) zdrufuje dolofeno kolitino
rpodatkov., teorctskih konceptov za pojasnjevanje: teh podatkov in
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Delo Haydena Whitea pomeni v sodobni razpravi o temeljih
zgodovinske vede prekretnico predvsem zato, ker je razume-
vanje narativne strukture histori¢nega spoznanja razvijal naprej
v teorijo zgodovinopisja, ki pojasnjuje histori¢no spoznanje kot
konkretno jezikovno tvorbo. -Na podlagi te teorije naj bi
analiti*no dolokili vse bistvene sestavine in dejavnike his-
toritnega spoznanja in sistemati¢no razkrili njihovo notranjo
soodvisnost ter obenem dolodili prostor, v katerem se
uresni¢ujejo razliéne oblike historitne predstavitve. Ce dril, da
je s tem retorlka vnovié postala referencna todka zastavitve in
razreditve problema teorije zgodovinske vede, potem se nam
ponuja vprafanje, all ta nastavek, K je sproil vpraSanje o
posebnosti historinega spoznanja, nc ponuja zgol] starega
odgovora, v katerem zgodovina kot znanost 3e ni tematizirana.

Cetudi se zdl, da imajo odgovori na zastavljena vpralanja
korenine v neki starej$l tradiclji, to 3e ni odludujo argument
za novo izhodide ali proti njemu. Pa¢ pa nas zgodovinska
analogija opozarja na nek stvami problem, ki lahko do
nerazpoznavnosti izmali¢i teorijo zgodovinopisja tipa Haydena
Whitea. Ta sicer premagujc funkcionalno preobrazbo zgodvino-
pisia v histodéno raziskovanje, kjer postopek imaginacije v
histori¢ni pripovedi (kot temeljno sredstvo histori¢ne interpre-
tacije) ostaja ob strani, pojmovan kot golo formuliranje
rezultatov raziskovanja — obenem pa se lahko mnapacna
funkcionalizacija oddalji od problema, ki je do nje pripeljal.

S podrodja teorije zgodovinopisja retorika ni bila izfinjena
zato, ker bi zgodovinarji v prabu arhivov izgubili voljo do
umctnilke »lepe besede« ali se kakorkoli drugate odrekli
naslavljanju svojih del na obéinstvo. To namre enoglasno
zanikata tako njihova ¥elja po polititcnem vplivu kot literarna
kvaliteta mnogih historiografskih izdelkov znanstvene tradicije.
Ne, tem zgodovinatjem je 3lo za to, da bi v svojih predstavitvah
zadovoljili znanstvene kriterije, kar pa se jim je zdelo mogoce
samo s pomodjo strogo znanstvenega, metodolosko urejencga

narativno strukturo za njihovo predstavitev kot ikono dogodkov, ki naj bi
sc zgodili v minulih &asih. Prav tako menim, da vsebujejo globoko
strukturalno vsebino, ki je oble poetske, specifidtno pa lingvistitne narave
In shu3i kot predkritiéno sprejeta paradigma znalilne histoti¢ne razlage. Ta
paradigma deluje kot meuhistoriéni clement v vsch zgodovinskuh delih,
ki merijo dije kot pa monografsko athivsko porolilo.«] White, Metabistory,
str. IX,

raziskovalnega dela. S kritiko retorike so utemeljevali lastno
razumevanje in prepri¢anje, da se sposobnost pojmovnega
oblikovanja izrafa predvsem v raziskovalnem delu in ne v
retori¢tnem oblikovanju besedila.

Najnovejie tcoretske in empiri¢ne raziskave historiografije
poudarjajo, da raziskovalnega procesa sploh ni mogoce pognatl
v tek brez predhodnega pojmovnega oblikovanja, ker so Ze
objekti raziskovanja — kot »historitno« dolocljiva dejstva —
rezultati dolodenega narativnega pojmovnega ustroja. Njihov
temeljni pomen je tako samoumeven, da morda prav zaradi
tega v historlografskih predstavitvah niso nalli ustreznega izraza
In so v lasthem razumecvanju historikov, ki pozabljajo na
historitno refleksijo (kar je veljalo in verjemo 3e velja za
vedino izmed njih), s€asoma preprosto zbledell. To pa 3¢ zdaled
nc pomeni, da lahko zda) — nasprotno — raziskovanje postane
samoumljivo in zato historiografsko teoreti¢no nezanimivo,
kolikor pa¢ %fe samo temeljno pomensko oblikovanje zgodo-
vinske pripovedi medtem ni ved samoumevno in zanimivo. V
tem pa je vsa poanta. S konfrontacijo sodobne lingvisti¢ne
analize historiografskega tcksta in histori¢ne refleksije zgodovi-
nopisja sc namre¢ izka¥e, da kljub »lingvistiZnemu obratu«
[linguistic turn] raziskovanje kot teoretski problem zgodovinske
vede znotraj historike ni zastaralo.

Spomin na izrinjanje retorike pod vplivom nezadrinega
zagona racionalizacije v razvoju zgodovinskega misljenja
spremlja zgodovinsko teoretiCen razmislek, ki se izteka v
vpradanje, kaj pravzaprav pomeni pisanje zgodovine mna
specifi¢no znanstven nadin,

Sama teorija zgodovinopisja, v svojem opredeljevanju osno-
wnih procesov pojmovnega oblikovanja histori¢ne pripovedi, 3¢
ni dovolj sistematiéno ovrednotila tiste metodolodke racional-
nosti historinega midljenja, ki se wvzpostavlja v okviru
histori¢nega raziskovanja. Dosciki pojmovnega oblikovanja
histori¢ne pripovedi se, znotraj polja historiografsko—teoretskega
raziskovanja, podrejajo drugadnim pravilom kot doseiki his-
tori¢tne mctode; Hayden White jih imenuje spoectitni«. V
tradicionalnem samorazumevanju poklicnih zgodovinarjev nas-
topa zgodovinopisje kot nadaljevanje metodolodkega razis-
kovanja s poctskimi sredstvi, novej¥a teorija pa zastopa stalii¢e
(ki je posledica njene v raziskovanju lzostrene metodolodke
bistroumnosti), naj bi bilo raziskovanje nadaljevanje poetskega
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zgodovinopisja z metodolo3kimi sredstvi. Tako zgodovinopiscc,
ki bl se rad s pomodjo Whitea razgledal po prizorii¢u
predstavitvenih moZnosti, ne more dobiti odgovora na vprasanje,
katerl prednostni kriteriji so v veljavi sprifo mnogoterosti
razli¢nih oblik zgodovinopisja, ki so na voljo. Ne bo mu uspelo
razbrati kakega racionalnega merila, s katerim bi lahko izmeril
blizino ali oddaljenost konkretne oblike zgodovinopisja od
znanstvenih kriterijev zgodovinske vede, temve¢ bo postavijen
pred zanj nenavadno vpradanje, naj svoj predstavitveni izraz
oblikuje po tekstovno oblikovanem principu metafore, metoni-
mije, sinekdohe, ali pa morda po principu ironije.

Zato nikakor ni pretirano, e na tem mestu opozorimo na
nevarnost deracionalizacije historiografije. Dokler se to dogaja
le na podrod&ju teorije zgodovinopisja, za katero se ne zanima
niti 3irSe zgodovini naklonjeno obé&instvo niti veina poklicnih,
kaj Zcle nepoklicnih zgodovinarjev, je to do neke merc 3¢
znosna, morda celo zabavna, &eprav ne prav redka igra, v kater
se ostfina razuma spra¥uje o samem razumu. Druga¢no sliko
seveda dobimo, ¢c problem opazujemo znotraj danes obce
razdirjene toibe o upadanju zanimanja za zgodovinsko vedo.
Na nek nadin lahko tovrstno odtujevanje sicer zajezimo, vendar
je to mogode le na radun medtem doscienih znanstvenih norm
zgodovinske vede. Zgodovinopisje, ki bi $lo v to smer, bi lahko,
ob motebitni ponovni zagotovitvi trdnega Zivljenjskega prostora,
lastno zado$¢enje mime vesti pospremilo z ugotovitvijo, da pri
pisanju zgodovine tako ne gre za samostojno rabo razuma,
temved predvsem za predracionalno pojmovno oblikovanje.
Historiografija bi na podlagi takinega pojmovnega oblikovanja
znova pridobila &udoviti lesk literarmnega dela, ki se mu je
historiografija, vzpostavljena kot znanost, ki je na svoj nadin
upoitevala Heglovo tezo o koncu umetnosti, odrekla na radun
zagovarjanja metodolo$kih kriterijev resni¢nosti. § ponovno
pridobitvijo omenjenega bli3¢a predracionalno in poctitno
zasnovanih histori¢nih interpretacij bi historiografija, ki pravi-
loma ne zasluZi S$irine pojma, ki jo oznaluje, lahko znova
osvojila naklonjenost javnost.

Vpradanje je le, ali takina narativna tvorba zares vsebuje
pojmovno kvaliteto, za katero si prizadeva, Reteno drugale, ali
je historiografija 3¢ smisclna, &eprav je izgubila smisel prav
tam, kjer nastopa kot specifitno histori¢na, se pravi v histori¢ni
narativni rekonstrukciji &lovedke preteklosti! Ne¢ moremo si
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zatisniti ol pred spoznanjem, da histori¢ni pripovedi v procesu
zgodovinskega misljenja poleg predstavljanja ne pripada nika-
ke3na sekundama funkcija, temved primama funkcija elemen-
tarnega temeljnega osmisljanja.

Teorija zgodovinopisja se potemtakem ne more omejiti le
na odgovor na vpralanje o nadinu histori¢ne pripovedi — vsaj
v okviru historike, kot refleksije o znanstvenih podmenah
zgodovine, bi morala razmidljati o viogi razuma znotraj
histori¢tne pripovedi. Prav tako bi lahko preverjala, ali niso
morda Ie same metodolodke operacije histori¢nega raziskovanja
samostojni dejavniki v procesu pojmovnega oblikovanja his-
tori¢ne pripovedi, 2

Na podlagi spoznanja, da stara metoda — kanonizirana v
ucbenikih poznega 19. stoletja — ne ustreza ved svojemu namenu
(med drugim tudi zaradi metodoloikega napredka v okviru
razvoja drufbenih ved), bl se morda, na podlagi vpradanja o
viogi metodolodkih operacij v procesu pojmovnega oblikovanja,
vendarle lahko zedinili o novem razumevanju enotnosti
histori¢tne metode. Neprijetnega medsebojnega nasprotovanja
zgodovinopisja in zgodovinskega raziskovanja kot tcoreti¢nega
problema zgodovinske vede preprosto ne bi bilo veé, tcorija
zgodovinopisja pa bi tako v metodoloikih pravilih histori¢nega
raziskovanja, t. j. v pravilih oblikovanja in preverjanja histori¢ne
teorije, lahko odkrila potrebni (kajpada $e ne zadostni) pogoj
za razumno pisanje zgodovine.

Prevedla Breda Lutbar
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