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Anmerkungen zum Thema Christologie und Narration

Jérn Riisen

Christologie ist die Lehre von Christus. Wer Christus ist, sagt die Geschichte
von Jesus von Nazaret. Alle Christologie setzt diese Geschichte voraus und miflt
ihr eine bestimmte Bedeutung und einen bestimmten Sinn bei. Christologie kann
verstanden werden als systematische Explikation des Sinns und der Bedeutung
dieser Geschichte. Diese Geschichte wird erzihlt; denn Erzdhlen ist der spezifische
Aussagemodus von Geschichten. Fiir die Christologie ist daher die Frage von
geradezu konstitutiver Bedeutung, ob und warum es notwendig ist, die Ge-
schichte, die von Jesus von Nazaret handelt, (immer wieder) zu erzihlen, und
an eine positive Antwort auf diese Frage schliefit sich zwangsldufig die neue
Frage an, in welcher Form diese Geschichte erzihlt werden mufl, damit ihr Sinn
. und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart méglichst deutlich wird, damit sie also
mdglichst gut verstanden werden kann.
Zu beiden Fragen méchte ich einige Anmerkungen machen. Ich méchte mich da-
bei nicht in die Diskussion um die sogenannte >narrative Theologie« einmischen,
sondern lediglich einige Argumente zur Funktion und Struktur des historischen
Erzihlens entwickeln, von denen ich glaube, daf} sie den Theologen zur Erfiil-
lung ihrer christologischen Aufgabe niitzlich sein kénnten. Ich mdchte im An-
schluf daran versuchen, einige Gesichtspunkte anzudeuten, von denen aus Sinn
und Bedeutung der Geschichte Jesu von Nazaret im Lichte der allgemeinen Frage
nach der historischen Wahrheit bestimmt werden kénnten.
Ich gehe von der Frage aus, was es heifit, dafl die menschliche Vergangenheit
in Form von Geschichten vergegenwirtigt wird. Dieser formale Aspekt ist in-
sofern wichtig, als von ihm her gezeigt werden kann, daf es verfehlt wire, die
im Neuen Testament erzihlten Geschichten von Jesus Christus, insofern sie
sJbloR« Geschichten sind, also hinsichtlich ihres >blofl historischen< Gehaltes, nur
als Lieferanten eines Gehaltes iiber den Zeitabstand zwischen damals und heute
hinweg anzusehen — eines Gehaltes, den es jenseits seines historischen Gewande
zu begreifen gelte. In dieser Auffassung, die der Geschichte eine blofle Vehikel-
funktion von Wahrheiten zubilligt, die nur jenseits ihrer historischen Prisen-
tation zur Geltung gebracht werden konnen, steckt ein Irrtum iiber die Leistung
des Erzihlens. Denn Erzihlen ist immer selber schon ein Begreifen, eine Inter-

pretation. Erzdhlen als spezifische Form der historischen Erinnerung ist immer
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auch eine Sinnermittlung und Sinngebung gegeniiber den Tatsachen der Ver-
gangenheit, die erzihlend vergegenwirtigt werden. Geschichten liefern immer
mehr als pure Fakten der menschlichen Vergangenheit; sie interpretieren diese
Fakten, indem sie sie in Sinnzusammenhinge mit anderen Fakten bringen, die
sich auf den zeitlichen Zusammenhang dieser Fakten richten. Genaugenommen
geht es in Geschichten gar nicht primir um die Darlegung der puren Faktizitit
der menschlichen Vergangenheit, sondern um die Darlegung von Sinnzusammen-
hingen des menschiichen Handelns in dessen zeitlicher Dimension. Erzdhien ist
Artikulation solcher Sinnzusammenhinge; es ist eine deutende Erinnerung an
die menschliche Vergangenheit, in der diese allererst als Geschichte erkennbar
wird und eben dadurch Sinn und Bedeuting fiir die Gegenwart erhilt.

Nun kann man Geschichten auf ganz verschiedene Weisen erzihlen, und dafl
die Weise des Erzihlens keine den Geschichten blofl Zuflerliche Angelegenheit
ist, das zeigt als schlagendes Beispiel die Diskussion um die Entmythologisierung;
denn hier geht es um die Frage, wie die Geschichte Jesu von Nazaret wahrheits-
fahig erzahlt werden kann und wie nicht. Die Art des Erzihlens tangiert die
Weahrheit einer Geschichte. Wird der Wahrheitsanspruch einer Geschichte pro-
blematisch, dann ist es mit deren blofler Erzihlung nicht mehr getan, sondern
dann mufl der Wahrheitsanspruch der Erzihlung zur Angelegenheit einer re-
flektierenden Begriindung gemacht werden. Damit diirfle klar sein, dafl sich
die Christologie nicht auf narrative Aussagen reduzieren lifit; auf der anderen
Seite diirfte aber ebenso klar sein, dafl das Problem der Narrativitit historischer
Aussagen fiir sie von zentraler Bedeutung ist.

Christplogie als ein theoretisches Unternehmen, das nicht schon mit dem Er-
zihlen der Geschichte Jesu von Nazaret identisch ist, ist immer dann notwendig,
wenn der Anspruch, der mit dem Erzihlen dieser Geschichte hinsichtlich ihrer
Rezeption erhoben wird, problematisch und damit zum Gegenstand einer dis-
kursiven Begriindung geworden ist. Dann mufl sich die Christologie mit den
fiir das Erzihlen von Geschichten spezifischen Wahrheitskriterien beschidftigen;
site mufl also danach fragen, was Geschichten iiberhaupt wahrheitsfahig macht,
um mit den fiir alle Geschichten geltenden Wahrheitskriterien den besonderen
Wahrheitsanspruch dieser einen Geschichte begriinden zu kénnen.

Solche Erdrterungen sind, wie gesagt, nicht selber narrativ. Sie gehen aber von
der Narrativitit historischer Aussagen aus und fithren letzlich auf diese Narra-
tivitit wieder zuriick; denn ihr Sinn besteht ja darin, das Problem des Wahr-
heitsanspruches dieser einen Geschichte zu 18sen, und das heifit immer auch:
auszufithren, ob und wie diese Geschichte wahrheitsfihig erzihlt werden kann.
Das nicht-narrative, systematisch-thecretische Vorgehen in der Christologie ist
dem Ziel verpflichtet, das Erzdhlen der Geschichte Jesu plausibler zu machen,
als es ohne eine solche Erdrterung wire. Es ist also nicht damit getan, das Nar-
rative als Element der Christologie anzuerkennen und es neben ein nicht-narra-
tives, systematisch-theologisches Element zu setzen und beide Elemente als gleich-



berechtigt anzuerkennen, sondern es kommt darauf an, den inneren Zusammen-
hang zwischen diesen beiden Elementen zu sehen, also zu zeigen, wie man vom
einen zum anderen (und zuriick) kommt und welche methodische Bedeutung
diese Schritte haben.

Was hat es mit der narrativen Struktur von Geschichten hinsichrlich des mit
dem historischen Erzihlen verbundenen Wahrheitsanspruches auf sich? Um diese
Frage beantworten zu konren, stelle ich die Vorfrage, in bezug worauf eigent-
lich Geschichten beanspruchen, wahr zu sein. Worauf kann sich ein Erzdhier
berufen, wenn der Geltungsanspruch seiner Geschichte, also ihre Zustimmungs-
fihigkeit seitens derjenigen, an die sie adressiert ist, bestritten wird? Dies kann
auf dreierlei Weise geschehen. Einmal durch Berufung auf den Erfahrungsgehalt
der erzihlten Geschichte: Er steht fiir ihre empirische Triftigkeit ein; zweitens
durch Berufung auf ihren Bedeutungsgehalt: Er steht fiir ihre normative Trif-
tigkeit ein; und schlieflich durch Berufung auf ihren Sinngehalt: Er steht fiir
das ein, was ich narrative Trifigkeit nennen mochte

Tm ersten Fall geht es darum, dafl Geschichten wahr sind, weil sich das, was sie
von der menschlichen Vergangenheit vergegenwirtigen, in der Vergangenheit
wirklich zugetragen hat. Im zweiten Fall geht es darum, dafl die Bedeutung
des Vergangenen fiir Gegenwart und Zukunﬂ die ihm durch seine Vergegen-
wirtigung zugesprochen wird, durch das Normensystem begriindet wird, dem
sich die Adressaten der Geschichten in ihrem konkreten Lebensvollzug verpilich-
cet fithlen. Die dritte entscheidende Hinsicht, in der der Geltungsanspruch von
Geschichten begriindet wird, diejenige auf ihren Sinn, zielt auf nichts anderes
als auf die Synthese von Erfabrung und Bedentung der menschlichen Vergan-
genheit, die durch das Erziblen als Form der bistorischen Erinnerung realisiert
wird. Das hierfiir spezifische Wahrheitskriterium ist das eigentlich historische:
Es handelt sich wm das Sinnkriterium der Orientierung des menschlichen Lebens
in der Zeit.

Diese Wahrheitskriterien sind sehr abstrake formuliert. Um nun herauszufinden,
ob und — wenn ja — wo die Christologie eine narrative Pointe hat, mdchte ich zu-
nichst — noch immer ziemlich abstrakt — im Hinblick auf die dre: Wahrheits-
kriterien die Frage diskutieren, warum Geschichten erzihlt werden, um daran
anschliefend diese Frage daraufhin zuzuspitzen, warum es notwendig ist, die
Geschichte des Jesus von Nazaret zu erzihlen.

Dxe allgemeine Fraoe warum man sich Geschlchten erzahlt in denen che mensch—

wels auf die rum{mon dieser \JESuxId’lz.eu im Lebe" zu“ammenhanv des Erzih-

lers und seiner Adressaten beantworten. Geschichten dienen der Orientierung
gegenwirtig handelnder und leidender Menschen in der Zeit, indem sie durch
Erinnerung an die Vergangenheit eine Zukunftsperspektivierung des gegenwir-
tigen Lebens moglich machen, die durch die Erfahrung der Vergangenheit ab-
gesichert ist. Man erzahlt sich also Geschichten, um den Erfahrungshorizont der

zeitlichen Orientierung des gegenwirtigen menschlichen Handelns zu erweitern.
Damit ist der Wahrheitsanspruch von Geschichten hinsichtlich ihres Erfabrungs-
gehalts tangiert. Thr Bedentungsgehalt wird deutlich, wenn man sich vergegen-
wartigt, daf nicht alle mdglichen Erfahrungen der menschlichen Vergangenheit
historisch-narrativ vergegenwirtigt werden, sondern nur diejenigen, die sich zur
zeitlichen Orientierung gegenwirtigen Handelns und Leidens eignen, diejenigen
also, die relevant sind fiir die L8sung aktuell gegebener Zeitorientierungsproble-
me. (Jede historische Erinnerungsleistung ist zugleich immer auch eine Leistung
des Vergessens.) Woran bemifit sich diese Relevanz? Sie hingt davon ab, dafl
das Normensystem im gesellschaftlichen Lebenszusammenhang des Erzdhlers und
seines Publikums stets einer historischen Begriindung, einer Legitimation durch
Rekurs auf Geschichte, bedarf. Wesentlich fiir eine solche historische Begriindung
ist nun dasjenige Moment an den Geschichten, auf das das narrative Wahrheits-
kriterium zielt: Geschichten, in denen die menschliche Vergangenheit zum
Zwecke der zeitlichen Orientierung in gegenwirtigen Lebensverhaltmssen erin-
nert wird, vermitteln als wesentliches Moment dieser Erinnerung ihren Adres-
saten eine Vorstellung ihrer Identitit. Kurz gesagt: Man erzihlt sich Geschich-
ten, um zu wissen, wer man selbst ist und wer die anderen sind, mit denen
man es zu tun hat.
Diese drei Griinde fiir die Notwendigkeit einer erzihlenden Vergegenwirtigung
der menschlichen Vergangenheit gelten auch fiir die Geschichte, in deren Mittel-
punkt Jesus von Nazaret steht. Man erzihlt sich diese Geschichte, um eine
empirische Vorstellung vom Ursprung des Christentums zu erhalten, und die
Bedeutung dieser Vorstellung liegt darin, dafl das Christentum mehr als eine
»blof§ historischec Grofie ist, nimlich nach wie vor (wenn auch vielleicht im Un-
terschied zu frither nicht mehr so deutlich) ein wirksamer Faktor im Normen-
system unserer Gesellschaft ist. Schliefilich — und damit wird das narrative Wahr-
heitskriterium dieser Geschichte angesprochen — mufl man sich diese Geschichte
erzihlen, wenn man sich der kulturellen /dentitdt unserer Gesellschaft verge-
wissern will.
Dies alles betrifft aber noch nicht den Wahrheitsanspruch, den die (um mich
des Ausdrucks von Hermann Timm zu bedienen) gottesgelehrte Christologie
expliziert, sondern lediglich denjenigen, den die Geschichte vom Leben, Sterben
und Weiterleben des Jesus von Nazaret mit allen anderen (im engeren Sinne
historischen) Geschichten teilt. Der spezifisch theologischen Dimension des Wahr-
heitsanspruchs dieser einen Geschichte im Unterschied zu allen anderen kommt
man vielleicht — als gottesungelehrter Laie — nzher, wenn man sich vergegen-
wiartigt, dafl in unserer Kultur lange Zeit diese eine Geschichte das Paradigma
all der anderen Geschichten gewesen ist, die durch Erinnerung an die mensch-
liche Vergangenheit zeitorientierend gewirkt haben. .
Auf diese eine Geschichte dieses einen Menschen wurde das Erzihlen von Ge-
schichten iiberhaupt, in denen sich historische Erinnerung vollzieht, bezogen, und
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durch diesen Bezug wurden die vielen anderen Geschichten erst rezeptionsfihig.
Diese eine hesondere Geschichte hatte eine allgemeine heilsgeschichtliche Bedeu-
tung; d. h., in ithr waren sozusagen alle anderen Geschichten immer schon vor-
entworfen, da sie deren mdglichen Sinn definierte. Die durch unterschiedliche
Geschichten auf verschiedene Weise und in verschiedenen Hinsichten vergewis-
serte Identitit ihrer Rezipienten wurde in letzter Instanz durch diese eine ein-
zigartige Geschichte definiert: Diese Geschichte steckte den allgemeinen Bezugs-
rahmen einer tragfihigen menschlichen Identititsbildung ab, in den hinein alle
mdglichen Formen und Arten der Identititsbildung durch historische Erinnerung
integriert werden muflten, um genau dort als wahrheitsfihig gelten zu kdnnen,
wo die in ihnen angesprochene Fiille von Faktoren, Prozessen und Resultaten
menschlicher Identititsbildung in dem einen Punkt konvergieren, in dem alle
angesprochenen Subjekte sich als zugehorig zur Gattung Menschheit be-
trachten.

In dieser Gattungsbestimmung, die konstitutiv ist fiir die Identitdtsvergewis-
serung durch das Erzihlen historischer Geschichten, liegt ein zentrales systema-
tisches Problem, das die Narrativitdt historischer Aussagen aufwirft. Es wird
durch die Frage charakterisiert, auf welche Bezugsgrofle die jeweils historisch
formulierte Identitit bezogen werden muf, um als ein brauchbares Sinnkrite-
rium in der zeitlichen Orientierung akruellen Handelns und Leidens wirken zu
kdnnen. Die Antwort auf diese Frage liegt dort, wo >Menschheit« als regulative
Tdee aller mdglichen Geschichten formuliert wird, die die Einheit der Geschichte
wahrt und zugleich den Spielraum der Mannigfaltigkeit der vielen Geschichten
6ffnet, die nétig sind, um die Individualitit derer zur Sprache zu bringen, die
sich dariiber verstindigen wollen, wer sie im Unterschied zu den anderen sind,
mit denen sie zu tun haben.

Die Frage nach der mafigebenden Bezugsgrdofle der menschlichen Identitdtsver-
gewisserung durch Geschichte(n) verweist darauf, dafl und wo alles historische
Denken auf allgemeine und elementare Sinnkriterien der Zeitorientierung
menschlichen Handelns und Leidens, und d. h. letztlich, auf so etwas wie Ge-
schichtsphilosophie angewiesen ist. Eine Christologie, die sich diese Frage nicht
stellt, entzieht sich nicht nur einer fruchtbaren Herausforderung durch die ge-
genwirtige Diskussion um die Prinzipien des historischen Denkens, sondern sie
verfehlt sich auch selbst, weil sie ohne eine Antwort darauf nicht mehr sagen
kann, warum die fiir sie konstitutive Geschichte eigentlich erzihlt werden soll.
Eine Christologie, die die narrativen Vorgaben ihrer selbst realisiert, muf also
zu einer Geschichisphilosophie werden und mit dieser Geschichisphilosophie einen
Bezugsrabmen menschlicher Identititsbildung durch historische Erinnerung ent-
werfen.

Ob und wie dies im einzelnen schon erfolgt ist oder nicht und erfolgen kdnnte,
kann ich hier im Rahmen eines kurzen Diskussionsbeitrages und wegen meiner
theologischen Inkompetenz nicht genauer ausfihren. Ich mufl mich auf Andeu-

94

tungen dazu beschrinken, wo und wie sich die Theologie als Christologie in
geschichtsphilosophischer und eben dadurch auch identititstheoretischer Art ins
Spiel der gegenwirtigen Diskussion iiber Eigenart und Aufgabe der historischen
Erkenntnis bringen kann. Ich m&chte also abschliefend einige Uberlegungen da-
zu anstellen, wie sich gottesgelehrte Argumente zwanglos an weltkindliche ge-
schichtstheoretische Problemstellungen ankniipfen lassen.

Ich gehe von der Frage nach der historischen Wahrheit aus: Wir kénnen Wahr-
heitsanspriiche von Geschichten nur dann gelten lassen, wenn sie sich diskursiv
einldsen lassen, d. h., wenn sich das Erzihlen von Geschichten in eine diskursive
Argumentation hinein 6ffnet. Dies geschieht in den drei erwihnten Hinsichten,
in denen Wahrheitsanspriiche durch Geschichten erhoben werden, folgenderma-
Ren: Hinsichtlich ihres Erfahrungsgehaltes 1i8t sich der Wahrheitsanspruch von
Geschichten durch den diskursiven Prozef} der empirischen Forschung einlSsen;
Geschichten, die diesem Prozef ausgesetzt werden, werden fihig zum Erkennt-
nisfortschritt. Hinsichtlich ihres Bedeutungsgehaltes 1488t sich der Wahrheitsan-
spruch von Geschichten durch den diskursiven Prozef der Standpunktreflexion
begriinden; Geschichten, die sich diesem Prozef} aussetzen, werden fihig zur
Perspektivenerweiterung. Hinsichtlich ihres Sinngehaltes lift sich der Wahr-
heitsanspruch von Geschichten durch den diskursiven Prozefl der (re-konstru-
ierenden) Theoretisierung des Bezugsrahmens ihrer Narration begriinden. Ge-
schichten, die sich einem solchen diskursiven Prozeff aussetzen, werden fihig
zur Identitdtssteigerung, da sie die Bildung von Identititsvorstellungen an die
Bewegung des Erkenntnisfortschritts und der Perspektivenerweiterung ankniip-
fen, deren regulative Idee eine universale Evolution der Menschheit als Gattung
ist. (Zu einer ausfihrlicheren Begriindung vgl. Literaturangaben am Schluf.)

In allen drei Hinsichten wird das historische Denken an den selbstindigen Ver-
standesgebrauch ihrer Subjekte gekniipft. Dieser selbstindige Verstandesge-
brauch ist eine notwendige Bedingung zur Einlgsung der Wahrheitsanspriiche,
die wir heute fiir selbstverstindlich halten. Entscheidend fiir das Narrativitits-
problem ist es nun, dafl der fiir die Wahrheit der historischen Erkenntnis not-
wendige selbstindige Verstandesgebrauch in der narrativen Rekonstruktion der
menschlichen Vergangenheit zum Zweck der vernunfigeleiteten Orientierung in
der Zeit mehr als ein bloff formales Prinzip darstellt, das in die Form eines
Kanons methodischer Regeln gebracht werden kann. Er enthilt vielmehr zu-
gleich auch einen Entwurf menschlicher Kommunikation als Faktor von Ver-
gesellschaftung, der den narrativ zu realisierenden Sinn von Geschichten iiber-
haupe berriffit. Denn selbstindiger Verstandesgebrauch als notwendige Bedin-
gung diskursiver Einldsung von Wahrheitsanspriichen impliziert die Vorstellung
einer Vergesellschaftung, die vom Prinzip der wechselseitigen Anerkennung der
miteinander (in der Argumentation) vergesellschafteten.Individuen getragen
wird. Eine solche Vorstellung ist natiirlich eine Utopie. Sie gibt aber zugleich
ein allgemeingiiltiges (im Sinne von: argumentativ nicht bestreitbares) Sinnkri-
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terium fiir die narrative Rekonstruktion der menschlichen Vergangenheit ab.
Sie stedkt gleichsam als mBglicher Sinnentwurf in jeder Frage an die menschliche
Vergangenheit, die mit der Absicht gestellt wird, wahrheitsfihige Antworten
in Form von Geschichten zu erhalten, mit denen sich handelnde und leidende
Subjekte in der Zeit orientieren konnen.

Die Utopie einer universellen, die Menschheit als Gattung definierenden wechsel-
seitigen Anerkennung menschlicher Individuen ist also notwendige Vorausset-
zung einer wahrheitsfihigen historischen Erkenntnis. Zugleich mufl diese Utopie
mehr sein als blofe Utopie: Sie muf} in Form fruchtbarer Sinnerwartungen an
das Geschift der historischen Erkenntnis herangetragen werden konnen, und
zwar so, daR mit ihr der Bereich der geschichtlichen Erfahrung auf zeitliche
Sinnzusammenhinge des menschlichen Handelns und Leidens hin erschlossen
werden kann, die in tragfihige Orientierungen des gegenwirtigen menschlichen
Lebens eingebracht werden konnen. Wie aber kann diese Vorausserzung sinnvoll
gemacht werden?

Tch meine, daR hier fiir die Theologen eine Chance besteht, den Sinn der Ge-
schichte Jesu Christi, der mit dem Terminus sFleischwerdung Gottes< beschrieben
wird, plausibel zu machen. Diese Geschichte handelte dann von der Vorausset-
zung dafiir, daR das Erzdhlen von Geschichten iiberhaupt einen Sinn hat, und
zwar jedes Erzihlen, das dort einen entschiedenen Wahrheitsanspruch erhebrt,
wo es den Rezipienten zugleich als Individuum und als Gattungswesen an-
spricht. Der Rezipient wird in seiner Endlichkeit angesprochen, und zwar so,
daf er in und mit ihr allgemeine Anerkennung erfihrt: Dann bekime das Uto-
pische seinen Ort in den zeitlichen Zusammenhingen des menschlichen, also end-
lichen Handelns und Leidens. Eine Geschichte, die davon handelt, erfiillc die
Kriterien der historischen Wahrheit in besonderer Weise, so namlich, dafl in
ihr die wahrheitsverbiirgende, regulative Idee aller Geschichten: Menschheit als
Prinzip der universalen Anerkennung, selbst zum Thema der Geschichte eines
einzelnen Menschen wird. Eine solche Geschichte gibt das Sinnkriterium fiir alle
anderen Geschichten ab, dafl individuelle Identitit und Gattungsbestimmung
von Menschen in der zeitlichen Orientierung ihres gegenwirtigen Handelns und
Leidens miteinander so vermittelt werden konnen, dafl sie sich nicht gegenseitig
zwangshaft negieren oder aufheben.

Anmerkuang: Im Text wurden Argumente verwendet, die sich ausfithrlicher in folgenden
Arbeiten finden: Geschichte und Norm — Wahrheitskriterien der historischen Erkennt-
nis, in Willi Oelmiiller (Hg.): Normen und Geschichte (Materialien zur Normendiskus-
sion, Bd. 3), Paderborn 1979; Wie kann man Geschichte verniinftig schreiben? Uber das
Verhiltnis von Narrativitit und Theoriegebrauch in der Geschichtswissenschaft, in:
Jiirgen Kocka und Thomas Nipperdey (Hg.): Theorie und Erzihlung in der Geschichte
(Theorie der Geschichte, Beitrige zur Historik, Bd. 3), Miinchen 1979; Zur Kritik des
Neohistorismus, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 33 (1979), S. 243-263; Hi-
storische Vernunft. Grundziige einer Historik I: Die Grundlagen der Geschichtswissen-
schaft, Gottingen 1983.
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»Personliche Beziehung zu Jesus Christus« —

<1 WSS S, I | I— : e
Skizze zu einer handlungstheoretischen Christole

Johannes Heinrichs

1. Geistesgeschichtlich-spiritueller Zugang:
die christologische Grundfrage heute

Was heific »persdnliche Beziehung zu Jesus Christus«, wie ist eine solche mdg-
lich und verstindlich fiir die theologische Reflexion, welches sind ihre indivi-
duellen sowie sozialen Bedingungen und Auswirkungen (»Erlsung«)? Diese
Frage stellt sich in der gegenwirtigen geschichtlichen Situation sowohl fiir den
unwissenschaftlichen Jesus- und Christusgliubigen wie fiir den wissenschaftlichen
Theologen als Grundfrage'. Dies soll zunichst erldutert werden, und zwar 1.
durch den Hinweis auf frithere Figuren der christologischen Frage, 2. durch
die Herausstellung heutiger Motive fiir die Fragestellung.

* Aufsatz zuerst erschienen in: Theologie und Philosophie, 54. Jg. 1979, S. 50-79.

. Dies belegt vorziiglich der Artikel von T. Koch. Die sachgemidfle Form einer gegen-
wirtigen Beziehung auf den geschichtlichen Jesus, in diesem Band, S. 37-67;
K. Rahner hat seinem »Grundkurs des Glaubens« (Freiburg 1976) 6 Seiten iiber
unser Thema »Die personliche Beziehung des Christen zu Jesus Christus« (S. 298-
303) und die Notwendigkeit einer »existentiellen Theologie« eingefiigt. »In einer
durchschnittlichen Dogmatik«, so heifit es dort mit Recht, »kommt das Thema gar
nicht vor. Es wird seltsamerweise den Lehrern des geistlichen Lebens und der christ-
lichen Mystik zur alleinigen Behandlung iiberlassen. — Im Rahmen unserer Uber-
legungen hat es aber nicht nur darum seine Bedeutung und Notwendigkeit, weil
das Christentum in seiner ausdriicklichen und vollen Gestalt nicht blof eine abstrakte
Theorie und eine objektiv letztlich doch sachhafte gedachte Wirklichkeit ist, zu der
man nachtriglich auch noch personlich Stellung bezieht. Das Christentum versteht

i wicklidy als ef < : el :
sich wirklich als einen existentiellen Vorgang in seinem eigensten Wesen, eben das,

-

was wir die persdnliche Bezichung zu Jesus Christus nennen« (S. 298).
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