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Cuvant inainte

Declaratia Generald o Drepturilor Omului, adoptati la 10
decembrie 1948 de Adunarea Generalé a Organizatiei Nafiu-
nilor Unite, se numéra printre cele mai importante documente
ale secolului XX. Motivati de abuzuri la scari mondialj,
precum ,actele nafional-socialiste de barbarie (...), care au
réanit profund congtiinta umanititii, la care face aluzie pream-
bulul ei, aceasti declarafie se considerd ca reprezentind ,un
ideal comun cétre care tind toate popoarele i natiunile®, ideal
care se intemeiazé pe recunoagterea demnitéitii, valorii gi drep-
turilor inalienabile ale fiecirei persoane umane, care constituie
la réndul lor fundamentele unei lumi lbere, drepte §i pagnice.
fmpreund cu conventiile Drepturilor Omului din 1966 care
derivii din aceastd declaratie - Pactul International asupra
Drepturilor cetdfenegti gi politice si Pactul Internafional asupra
Drepturilor economice, sociale §i culturale - ea constituie aga-
numitul International Bill of Rights. Cu ncestea s-a produs o
adevdratd ,revoluiie copernicand in domeniul Drepturilor
Omului*: dacid péni acum dreptul international reglementa
relatiile dintre statele suverane, omul individual este acum
recunoscut ca beneficiar nemijlocit al drepturilor interna-
tionale.?

! Declarafia Generalé a Drepturilor Omului din 10.12.1948, reprodusé In:
Wolfgang Heidelmeyer (ed.), Die Menschenrechie, Paderborn/Miinchen/Ziirich
(editin a 4-a), 1997, p. 209; vezi gi Stefan Gosepath/Georg Lohmann (ed.): Phi-
losaphie der Menschenrechie. Einleitung, Frankfurt am Main, 1998, pp. 7-10.

? Christian Tomuschat (ed.): Menschenrechte. Eine Summlung internatio-
naler Dokumente zum Menschenrechisschutz, Bonn, 1992, p. 5; vezi gi Heiner
Bielefeld: Philosophie der Menschenrechte. Grundlageneinesweltweiten Frei-
heitgethos, Darmstadt, 1998, p. 2 gi urm.




Drepturile Omului la intélnirea dintre cukturi

Numai c& acjiunea efectivi a Drepturilor Omului constatati
péind in prezent gi implementarea lor politicd, indiscutabil defi-
citard, contrasteaza de fapt cu efortul constant pe plan interna-
tional de a le face cunoscute gi infelese in mod adecvat, pornind de
la cel puiin cinci cAmpuri de probleme.

(1)

(2)

@

Sunt oare Drepturile Omului revendicéri apriorice ale
rajiunii practice sau sunt expresia. intereselor funda-
mentale, pretentii fundamentale valabile in masura
tn care sunt recunoscute gi ca pretentii ale celorlalfi?
Aceste revendicéri se adreseazd numai statului sau gi
oamenilor? Reprezinti acestea drepturi prestatale sau
se constituie in acte de recunoagtere reciproci a per-
goanelor libere si egale? lar daci funcfioneazd ca
drepturi prestatale, nu trebuie si presupunid deja
conceptual institufii statale? Si invers: dacd ele se
constituie in procedura de recunoagtere reciprocé a
persoanelor, nu trebuie sé presupuni tocmai liber-
tatea gi egalitatea acestora?

Abia diferitele incercéiri de fundamentare a Drep-
turilor Omului le diferentiaza oarecum: de la tradijia
dreptului natural sau a dreptului rajional (Kant) care
are in centru ca valoare absolutd conceptul de demni-
tate umand sau de autodeterminare a persoanei,
trecind peste diferitele versiuni cu o intemeiere
transcendentald slabd a pretentiei de valabilitate, fie
ci este vorba de schimbul transcendental negativ
(O. Hoffe) sau de incercirile de intemeiere discursiv-
etice (J. Habermas), paleta se extinde péna la contes-
tarea posibilititii intemeierii lor obiective mai ales din
perspectiva indiscutabilei lor dependente de diferitele
sisteme culturale, aga cum sustin pozitiile relativiste
(R. Rorty).

Diferitele declarajii se deosebesc considerabil chiar
gi in confinutul lor: Implica oare conceptia clasicd
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(5)

despre Drepturile Omului — aga cum este ea definitd
de G. Jellinek, in functie de libertéfile liberale gi de
drepturile de participare la via{a politica gi sociala - gi
ierarhizarea lor conceptuala, astfel incét acestora si
le revind autoritate universald, pe cind celelalte regle-
mentéri juridice nu reprezinti decit drepturi civile?
Se mai mentine diferenfierea curenta intre drepturi
pozitive gi drepturi negative sau aceasta se datoreazi
unei concluzii justificate istoric, in care evolutia isto-
rici ar detine primatul gi in problema valabilifatii?
Numai bamenii ca indivizi sunt beneficiari ai Dreptu-
rilor Omului sau pot fi i grupuri, minoritafi sau
popoare intregi? Si cum ne raportdm la drepturile
generatiilor viitoare gi ale tuturor fiintelor vii si
sensibile?

Cum se in}elege in cele din urmé punerea in practicé
a Drepturilor Omului, transformarea lor in drepturi
fundamentale? Conceptul de suveranitate a poporului
are aceeagi origine ca gi conceptul de Drepturi ale
Omului sau acesta din urma este inclue in mod nece-
sar in primul, astfel incit acesta garanteazé tocmai
libertatea gi egalitatea cetéifenilor gi prin aceasta se
subordoneaza in totalitate procesului democratic?
Sinu in ultimul rénd: existé o contradictie intre origi-
nea istorico-culturald a Drepturilor Omului si preten-
tia lor de valabilitate universald? Nu se ascund in
spatele acestei pretentii interesele particulare ale unei
anumite culturi de a se face cunoscuts, care incearca
54 impuna altor culturi o imagine a omului conceputd
intr-un anume context istoric, precum gi anumite
reprezentiri ale ordinii sociale? Daca culturile ar fi
entitéti inchise in ele insele, atunci cum este posibil
dialogul intercultural care oscileazid intre ceea ce
este familiar gi ceea ce este strdin? Nu necesitd
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recunoasterea premiselor culturale ale Drepturilor
Omului o infelegere diferenfiatd a pretentiei lor de
universalitate? Nu faciliteaza dimpotriva toemai recu-
noasterea generald a Drepturilor universale ale Omu-
lui interpretate din perspectiva contextului cultural
acea pace intre culturi care nu sufocd pluralitatea
culturald, ci inainte de toate ii d& valoare?

Contributiile volumului de fajd abordeazi diferengiat aceste
probleme. Primele trei studii precizeazd mai intéi orizontul
tematic in cadrul unui discurs juridie, filosofic gi istoric.
(1) Robert Alexy prezinti problema in functie de definirea con-
ceptuald & Drepturilor Omului gi de problemele institufiona-
lizéirii acestora: Drepturile Omului sunt drepturi morale eu
caracter universal, fundamental gi abstract, care indici o
relatie interioara cu dreptul pozitiv. Prin transformarea
acestora in drepturi fundamentale s-a fcut si trecerea din
domeniutl ideilor in domeniul istoriei, unde aplicarea lor in
cazuri concrete pune intrebérile legate de aprecierea acestora
in conformitate cu reglementérile Drepturilor Omului, ceea ce
presupune statul ca instantd de decizie i aplicare a acestor
reglementiri. Nu in ultimul rénd, Alexy propune o solutie care
vrea sd rezolve conflictul dintre drepturile fundameniale gi
democratie. (2) Jirn Riisen pornegte de la celilalt conflict
dintre pretenfia de universalitate a Drepturilor Omului gi
specificitatea culturald a intemeierii acestora, pe care incearcéa
gi-l dizolve intr-un proces de universalizare. Dincolo din con-
textul relativismului gi abstractiunilor culturale specifice Ilumi-
nismului tradifional, Jérn Riisen pume problema istorizarii
pretentiilor de valabilitate ale Drepturilor Omului din per-
spectiva istoriei universale, istorizare care pune din nou sub
semnul intrebarii corpusul o data fixat al principiilor juridice gi
le reinterpreteazid din perspectiva contextuli temporal al
aparitiei lor, conturénd puncte legate de problema valabilitafii
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care urmeaza si fie rezolvate in viitor din perspectiva proble-
melor prezente nerezolvate. Din aceastd perspectivd universal-
istoricé a unui Numinism de gradul doi, se pun in evidentd nu
numai particularitéfile occidentale ca particularitati; in méasura
in care principiul universalitd{ii se intersecteazi cu cel al
diferentei, se elaboreaza un principiu general al recuncagterii
reciproce a diferenjelor, care presupune respectul reciproc al
alteritdiii celuilalt; se formuleazi in acelagi timp parametrii
unei interculturalitati, care justifici bogitia gi multitudinea
culturilor. (3) Perspectiva lui Adrian-Paul Iliescu asupra pre-
tentfiei de universalitate a Drepturilor Omului are caracter cri-
tic. Bazéindu-se atit pe argumente wittgensteiniene privind
limitele justificérii conventiilor lingvistice fundamentale, cat gi
pe un experiment mental simplu, autorul pledeazé impotriva
ideii universalitdtii ca prioritate absolutd (fati de orice alte
imperative sociale reale). Concluzia sa este ci tipul de intelep-
ciune pragmatici conservatoare ilustrat de Edmund Burke
riméne, si in sfera drepturilor omului, de nedepésgit.

Intrebarea daci este posibild unitatea unei societafi civile
universale constituie paranteza urmétoarelor patru contributii,
care abordeazi fiecare cite un aspect al relatiei dintre Dreptu-
rile Omului gi pluralitatea culturald din perspectiva filosofiei
practice gi filosofiei culturii. {4) Studiul lui Hans-Kiaus Keul
pune accentul pe ruptura profundd din interiorul tradifiei
Iuminismului occidental, atunci céind compard filosofia dreptu-
lui la Kant gi Habermas. Punctul de plecare al acestuia il con-
stituie transformarea transcendentalului in imteriorul rafiunii
practice, in cadrul céreia este anulati separarea kantiand intre
lumea noumenald gi lumea fenomenald in unitatea rafiunii
limbajului (Sprachvernunft) si prin aceasta, argumentarea juri-
dic rajionald este transpusi in conceptul unei etici discursive.
Aga cum Habermas a ficut accesibil imperativul categoric
kantian transpunfindu-l infr-un principiu moral de domeniul
eticii discursive, la fel, principiul tradifional al dreptului
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rational se transformd intr-un principiu al democratiei, iar con-
ceptul Drepturilor naturale si inn#scute ale Omului, in favos-
rea unui sistem de drepturi fundamentale care i5i are originea
in recunoagterea liberd a cetdfenilor egali. Prin recunoagterea
caracterului generator de libertate gi pace al Drepturilor Omu-
lui gi al drepturilor fundamentale, cei doi critici gjung in final la
un acord, pentru ci multitudinea culturilor nu poate fi garan-
tatd decit in unitatea unei societéiti mondiale reglementate
Jjuridic. (5} Contributia lui Thomas Géller este in stransa legi-
tura cu aceastd problematicsi, propunéndu-gi si prezinte relajia
sistematicé dintre pluralitatea culturald gi Drepturile Omului.
In loc si urmeze discursul curent despre ,,Riizboiul eulturilor®,
autorul se intereseazd de premisele generale ale unei in{elegeri
a culturii. In acest sens, Thomas Géller intelege cultura ca
expresie & automodelérii umane, céireia i se circumscrie concep-
tul de demnitate uman4 gi care se coneretizeaza la rindul ei in
norma de bazé a Drepturilor Omului. Cum aceasta este valabila
intercultural, norma Drepturilor Omului face posibila convie-
fuirea pasnicd a unei multitudini de forme de viajd diferite
intr-o0 lume umana. (6) Rainer Schubert concretizeazia acest
dialog intercultural in cadrul unei filosofii & dreptalui: pornind
de la teoria institutiilor a Ini Popper, la care criticd conceptul
de suveranitate in termenii lui Hans Kelsen, ajunge la ideea
unei civitas maxima, institujionalizaté sub forma unui stat
mondial. Aplicarea ideii de civitus maxima trimite din nou la
politica pagilor mérun{i a lui Popper, la care demontarea
suveranitéfii statelor merge méni in ména cu eradicarea unui
sistem mondial de securitate. Iar pentru ca acest stat mondial
s nu degenereze intr-o dictaturd universald, este necesard
garantia orientdrii sale in conformitate cu Drepturile Omului,
ciirora Schubert le conferd acea variantd fundamentali care, in
calitate de consens minimal, se afld n afara oriciirui conflict
cultural §i in acelagi timp apartine conditiei fundamentale a
oricirei culturi: dreptul oamenilor la viafd (7) Faptul ci gi
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acest drept al oamenilor este periclitat in condifiile culturii
moderne reprezinti mesajul cu care contribufia lui Walter
Schweidler incheie cercul acestei argumentdri. Autorul por-
negte de la acceptarea universald a ideii de Drepturi ale Omului
gi de la recunoagterea generald a ceea ce Kant infelege prin
yrepublicanism®: nu conflictul domina culturile, nici méear cel
intre culturile occidentale, pe de o parte, gi culturile extrem-
orientale pe de alté parte, care, dimpotrivé, ajung la un consens
prin combaterea nedreptétilor pe baza revendicérilor Dreptu-
rilor Omului. Nu, pericolul provine mai degrabi de la atitu-
dinea opfionalistd fatd de viaté, care in societatea moderna
conduce la putere, gi prin care conflictul intercultural discutat
péni aici se transforma intr-unul intracultural. Este vorba aici
de scindarea societdtii moderne in functie de o culturd norma-
tivé, care are ca obiectiv unificarea tuturor reprezentantilor
speciei umane, gi in funetie de o cultura a utilititii, care scin-
deazi mai profund viata wmand, atunci cénd o califici drept
superioard sau inferioard gi o instrumentalizeazd ca materie
primd pentru modelarea optimald a umanitétii; o sciziune
intraculturald care in nici un eaz nu se manifestd nomai in
domeniul bioeticii, ci 15 gisegte expresia gi in autodeterminarea
elitelor gtiintifice, economice gi politice, a earor putere nu poate
fi limitatd juridic decat punénd din nou in discufie polemica
actuald referitoare la valoarea demnitétii umane.

Intrebirilor referitoare la clarificarea conceptuald si la
aparifia Drepturilor Omului le urmeaza cele legate de aplicarea
acestora. Acestora le sunt dedicate urmaétoarele trei contributii,
care abordeazd aspecte concrete ale sistemului juridic roménese
din perspectiva gtiintei dreptului §i a politicii. (8} Cum se pre-
zintd relajia dintre dreptul national gi cel international in
vederea apérarii Drepturilor Omului? Doina Micu se ocupé de
aceastd problemi analizind urmdrile juridice ale intrérii Roma-
niei in Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Mai jntéi
precizeazi ¢d, prin statutul ei juridie, Conventia Europeand
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este o reglementare juridici pozitivd care prin aceasta pune
bazele obligatiilor obiective fatd de statele membre aflate sub
acfiunea primara gi directd a conventiei. Pe de alt parte, ordi-
nea juridicd europeani este caracterizatd de principii de subsi-
diaritate gi reciprocitate, care asigurd un echilibru dinamic
intre sistemele juridice nationale si dreptul european. Pe baza
Drepturilor Omului recunoscute, dreptul european realizeazi o
armonizare juridicd, prin care conflictele dintre cele doud gis-
teme legislative pot fi depagite. (9) Un aspect special al aplicarii
dreptului european la sistemul juridic roménesc este discutat
de Corneliu-Liviu Popescu: protecfia minorititilor ca parte
integranta a exercitérii Drepturilor Omului. Situatia juridicd a
minoritagilor este specific, deoarece statele membre ale Congi-
liului Furopean au renuntat la aceasti fixare contractuala,
astfel incat fiecare stat poate beneficia de o libertate proprie in
implementarea acestora — care se explica gi prin caracteristicile
formale §i de coninut ale legilor roménesti. (10) In sfarsit,
Gabriel Andreescu conferd problemei protecfiei minoritétilor
nationale o orientare social-politicé, care agazé intr-un orizont
nou conceptele de unitate gi diversitate culturald valabile pana
acum. In acest sens, autorul schifeazé ideea unei multicultu-
ralititi concepute normativ ca unitate plind de tensiuni a doud
principii sociale care nu se explici unul prin celalalt, ci igi sunt
complementare: principiul integrarii neasimilatorii a minorita-
tilor etnice in viaja sociald gi, complementar acestuia, prin-
cipiul ,,privatititii comunitare®, in virtutea ciruia minoritétile
etnice au dreptul de a-§i concretiza propriile interese si de a se
diferentia activ in forma lor de viajd de cultura majoritéfii. Cele
doui principii definesc dinamica specificd unei multiculturali-
tati a ciirei evolufie este analizaté in acest studiu in patru etape
ale relafiilor roméno-ungare.

Cinci contributii ale doctoranzilor si tinerilor cercetétori
roméni constituie ultima parte a acestui volum. Adrian Cio-
fléncd se ocupé de implementarea legii referitoare la accesul
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liber la informatia oficiald gi cerceteaza situatia transparentei
fn Roménia postcomunisti, in timp ce Bogdan-Alexandru
Schipor face referire la sursele sisternului modern de protectie
a minoritatilor. Sebastian Rddulefu analizeaza actele europene
referitoare la limbile minoritatilor gi aplicarea lor in Roménia,
iar Catdline Mihalache aplici conceptul de Drepturi ale Omu-
lui la practica geolard in domeniul invatdméntului religios, in
timp ce Daniela-Ecaterina Cutag se ocupi de dreptul genera-
tiilor viitoare la o societate nediscriminatorie.

Volumul de fats, Drepturile Omului la intdlnirea dintre
culturi, are la origine Academia de Toamné roméno-germana
care a avut loc intre 6 gi 11 octombrie 2002 la Sibiu. Academia
de Toamni se definegte ca un forum de discufie care doregte s&
contribuie la dificilul proces de integrare culturald europeana.
Ea servegte discutiei interdisciplinare a problemelor funda-
mentale gi actuale ale evolufiei culturale a Europei. Este vorba
cu precidere de sesiuni de comunieiri la care are loc un intens
schimb de experients intre cercetiitori asupra umor teme de
cercetare diverse din domeniile filosofiei practice, gtiintelor
culturii, gtiintei dreptului, gtiinfelor sociale gi umaniste. La
conferintele desfagurate pe parcursul unei saptamani, care au
loc anual la Sibiu, Academia de Toamni invitd oameni de
gtiin{a recunoscuti din Germania §i din Roménia gi circa 12-15
doctoranzi din fntreage Roménie, care au aici ocazia de a
prezenta i pune in digcufie propriile proiecte legate de tema
comuni a sesiunii. In acelasi timp, Drepturile Omului la int6l-
nirea dintre culturi reprezintd inceputul unei serii de volume
care inten{ioneaz# si faci accesibile publicului larg rezultatele
acestor dezbateri.

Sesiunile internationale gi interdisciplinare, precum i
publicarea rezultatelor acestora, sunt proiecte la care au cola-
borat multi cu sfatul gi cu fapta. Acestora dorim sd le mulfu-
mim. O mulfumire speciali se cuvine mai intai participantelor
gi participanfilor la sesiune pentru disponibilitatea lor de a
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contribui gi pentru discufiile stimulative. In continuare dato-
rim mulfumirile noastre persoanelor gi institutiilor locale
pentru colaborarea lor prietenoasi gi farad complicatii cu Aca-
demia de Toamné: domnului decan prof. Gerhard Konnerth de
la Universitatea Lucian Bloge din Sibiu, domnului pastor
Dietrich Galter gi domnuluj Tilo Krausse de la Academia Evan-
ghelicd din Sibiu. Trebuie s& multumim gi institutiilor care au
sprijinit sesiunea Academiei de Toamn#: Fordurilor Daimiler-
Chrysler din cadrul Fundatiei pentru Stiinfa Germana (Stifter-
verband fiir die deutsche Wissenschaft), Serviciului German de
Schimburi Academice (DAAD) si nu in ultimul rénd deamnei
Cristina Borfun pentru sfaturile sale bine cantérite, precum gi
domnului Hans-Georg Thonges, directorul de atunci al Insfitu-
tului Goethe din Bucuregti. Dorim si mulfumim in special
domnului Cilin Vlasie pentru disponibilitatea de a publica
materialele sesiunii la Editura Parglela 45, precum s5i doam-
nelor Ioana Constantin gi Tatiana Petrache pentru munca de
traducere. Nu in ultimul rdnd dorim sd mulfumim domnului
prof. dr. Mircea Flonta de la Focultatea de Filpsofie din Bucu-
testi, care ne-a stat alituri in multe dintre problemele pe care
le-am intémpinat.

Aprilie 2004

Jorn Riisen (Essen)
Hans-Klaus Keul (Ulm)
Adrian-Paul Hiescu (Bucuregti)

Vorwort

. Die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte, die am 10.
Dezember 1948 von der Generalversammlung der Vereinten
Nationen verabschiedet wurde, gehért zu den wichtigsten
Dokumenten des 20. Jahrhunderts. Motiviert von weltweiten
Unrechtserfahrungen, namentlich von den nationalsozialis-
tischen , Akten der Barbarei.., die das Gewissen der Men-
schheit tief verletzt haben®, auf die die Pridambel anspielt,
versteht sie sich als ein ,von allen Vélkern und Nationen zu
erreichendes gemeinsames Ideal”,? das auf der Anerkennung
der Wiirde, des Werts und der unveriuBerlichen Rechte jeder
menschlichen Person beruht, die ihrerseits die Grundlagen fir
eine freie, gerechte und friedvolle Welt bilden. Gemeinsam mit
den aus ihr hervorgehenden Menschenrechtskonventionen von
1966 — dem Internationalen Pakt iiber biirgerliche und poli-
tische Rechte und dem Internationalen Pakt iiber wirtschaf-
tliche, soziale und kulturelle Rechte, die von etwa zwei Drittel
der Staaten ratifiziert wurden, — bildet sie die sogenannte
International Bill of Rights. Mit ihr ist nichts weniger als eine
skopernikanische Wende im Vilkerrecht” eingeleitet: Galt
bislang das Volkerrecht als Regelwerk zwischen souverinen
Staaten, so wird der einzelne Mensch nun unmittelbar als
Triiger internationaler Rechte anerkannt.

3 Allgemeine Erklérung der Menschenrechte vom 10.12.1948, abgedruckt in:
Wolfgang Heidelmeyer (Hg.), Die Menschenrechiz, Paderborn/Milnchen/Wien/
Zirich 1997, S. 209; siche dazu Stefan Gosepath / Georg Lohmann (Hg.):
Philosophie der Menschenrechte. Einleitung, Frankfurt a. Main, 1998, S. 7-10.
* Christian Tomuschat (Hg.), Menschenrechte. Eine Sammiung internatio-
naler Dokumente zum Menschenrechisschutz, Bonn, 1892, S. 5; siehe dazu
Heiner Bislefeld, Philosophie der Menschenrechte. Grundlogen eines well-
weiten Freiheitsethos, Darmstadt, 1998, S. 2 £

—
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Menschenrechte in der Begegnung der Kulturc -

Allein: Die inzwischen beachtliche Wirksamkeit der Men-
schenrechte und ihre zweifellos oft mangelhafte politische
Implementierung kontrastiert eigentiimlich mit dem andauern-
den internationalen Streit um deren sngemessnes Verstéindnis,
der sich zumindest auf fiinf Problemfelder erstreckt.

(L)

2

Sind die Menschenrechte apriorische Forderungen
der praktischen Vernunft oder Ausdruck fundamen-
taler Interessen, grundlegende Anspriiche, die inso-
fern gelten, als die Anspriiche von anderen auch
anerkannt werde? Richten sich zudem die Anspriiche
nur an den Staat oder auch an andere Menschen?
Sind sie vorstaatliche Rechte oder konstituieren sie
sich in Akten wechselseitiger Anerkennung freier und
gleicher Personen? Und wenn sie als vorstaatliche
Recht fungieren, miissen sie nicht staatliche Insti-
tutionen schon begrifflich voraussetzen, deren Legiti-
mitit sie allererst begriinden sollen? Und umgekehrt:
Wenn sie sich allein im Prozedere wechselseitiger
Anerkennung der Personen konstituieren, miissen sie
nicht gerade deren Freiheit und Gleichheit schon
voraussetzen?

Erst recht divergieren die unterschiedlichen Begriin-
dungeversuche der Menschenrechte: Von der Tra-
dition des Naturrechts oder des Vernunftrechts (Kant)
mit dem Bergriff der Menschenwiirde oder der Selbst-
zweckhaftigkeit der Person als einem absoluten Wert
im Zentrum, iiber unterschiedliche Versionen
schwacher transzendentaler Begriindung ihres Gel-
tungsanspruchs, sei es nun dem negativen transzen-
dentalen Tausch (O. Héffe) ader den diskursethischen
Begriindungsversuchen (J. Habermas) reicht hier die
Palette bis hin zur Bestreifung der Moglichkeit ihrer
objektiven Begriindung iberhaupt im Aufweis ihrer
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unhintergehbaren Abhéngigkeit von bestimmten Kul-
tursystemen, wie sie relativistische Positionen ver-
treten (R. Rorty).

Auch in ihrer inhaltlichen Fassung divergieren die
einzelnen Auffassungen erheblich; Impliziert die klas-
sische Einteiflung der Menschenrechte nach liberalen
Freiheitsrechte, politischen Teilnahmerechten und
sozialen Teilhaberechten von G. Jellinek auch schon
deren konzeptuelle Rangordnung, so dass allein den
ersten universelle Geltung zukommt, die anderen
aber nur als Biirgerrechte sinnvoll sind? Lasst sich
der giingige Unterschied von negativen und positiven
Rechien iiberhaupt halten oder verdankt er sich eines
historischen Fehlschlusses, wonach das zeitlich Frii-
here auch in Fragen der Geltung den Primat hétte?
Ja, sind nur Menschen Triiger von Rechten, oder
konnen es auch Gruppen, Minderheiten oder ganze
Viélker sein? Und wie verhiilt es sich mit den Rechte
zukiinftiger Generationen und denen lebendiger und
empfindsamer Wesen iiberhaupt?

Wie ldsst sich schlieBlich die Verwirklichung der
Menschenrechte, ihre Transformation in Grund-
rechte also, hegrifflich fassen? Ist das Konzept der
Volkssouverénitit gleichurspriinglich mit dem der
Menschenrechte oder sind diese ihm notwendig
vorgelagert, so dass sie zwar Freiheit und Gleichheit
der Biirger garantieren, dem demokratischen Pro-
zedere aber insgesamt enthoben sind?

Und nicht zuletzt: Besteht ein Widerspruch zwischen
dem historisch-kulturellen Ursprung der Menschen-
rechte und ibrem Angpruch auf universelle Geltung?
Ja, verbirgt sich micht hinter ihrem Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit durchaus namhaft zu machende
partikulare Interessen einer bestimmten Kultur, die
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mit ihnen ein geschichtlich kontextuell entstandenes
Menschenbild und bestimmte gesellschaftliche Ord-
nungsvorstellungen den anderen Kulturen zu
oktroyieren sucht? Wenn Kulturen zudem in sich
abgeschlossene Entitéiten wiiren, wie ist denn dann
ein interkultureller Dialog iiberhaupt mdoglich, der
zwischen Vertrautem und Fremdem oszilliert? Erfor-
dert nicht die Einsicht in die kulturellen Voraus-
setzungen der Menschenrechte ein differenziertes
Verstindnis ihres Universalititsanspruchs? Ermé-
glicht dann nicht gerade umgekehrt erst die allge-
meine Anerkennung kultursensibel interpretierter
universaler Menschenrechte jenen Friedem zwischen
den Kulturen, der die kulturelle Pluralitit nicht
vorab erstickt, sondern allererst zur Geltung bringt?

Differenziert gehen die Beitrdge des vorliegenden Bandes
auf diese Fragen ein. Mit den ersten drei Studien wird im
Rahmen eines juristischen, philosophischen und historischen
Diskurses zunéchst der Themenhorizont prizisiert. (1.) Robert
Alexy geht der Frage nach der begrifflichen Klarung der Men-
schenrechte und den Problemen ihrer Institutionalisierung
nach: Menschenrechte sind moralische Rechte mit universalen,
fundamentalen und abstrakten Charakter, die zudem einen
inneren Bezug zum positiven Recht aufweisen. Mit ihrer
Transformation zu Grundrechten ist zugleich der Schritt von
dem Reich der Ideen ins Reich der Geschichte getan, wobei ihre
Anwendung auf konkrete Fille Abwégungsfragen aufwirft, die
den Staat als Instanz der Durchsetzung und der Entscheidung
voraussetzt. Nicht zuletzt achligt Alexy eine Lésurng vor, die
den Konflikt zwischen Grundrechten und Demockratie ver-
s6hnen will. (2.) Von dem anderen Konflikt zwischen dem
universalen Anspruch der Menschenrechte und der kulturellen
Besonderheit ihrer Entstehung geht Jorn Riisen aus, den er in
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dem historischen ProzeB der Universalisierung aufzulésen
sucht. Diesseits vom. kulturellen Relativismus und den Abstrak-
tionen traditioneller Aufklirung geht es thm um eine universal-
geachichiliche Historisierung der Geltungsanspriiche der
Menschenrechte, die den einmal fixierten Korpus von Rechts-
prinzipien wieder in Bewegung bringt, wenn sie ihn in den
zeitlichen Kontext seiner Entstehung zuriickiibersetzt und aus
den ungeldsten Problemen der Gegenwart unabgegoltenen Gel-
tungsaufgaben fiir die Zukunft entwirft. Aue dieser universal-
geschichtlichen Perspektive einer Aufklirung zweiten Grades
geraten dabei nicht allein die westlichen Besonderheiten als
Besonderheiten in den Blick; indem sie das Prinzip der Univer-
salitét mit dem der Differenz zu einem allgemeinen Prinzip der
gegenseitigen Anerkennung von Unterschieden verschrénkt,
das die wechselseitige Achtung vor dem Anderssein des Ande-
ren fordert, formuliert es zugleich Maigaben einer Interkul-
turalitit, die dem Reichtum und der Vielfalt der Kulturen
gerecht werden will. (3.) Kritisch wendet sich Adrian-Paul
Iliescu gegen die Idee der Universalitit der Menschenrechte,
sofern diese eine absclute Prioritét vor den allgemeinen Inte-
resgen einer realen Gesellschaft pritendiert. Mit einem von
Wittgensteins Denken. inspirierten Argument und einem Gedan-
kenexperiment versucht sein Beitrag zu zeigen, dass die Art der
pragmatischen Weisheit, die Edmund Burke einst reklamierte,
auch im Bereich der Menschenrechte nicht iiberstiegen werden

Die Frage nach der méglichen Einheit einer weltbiirger-
lichen Gesellschaft bildet die Klammer der folgenden vier
Beitriige, die aus dem Bereich der praktischen Philosophie und
Kulturphilosophie jeweils einen Aspekt des Verhiltnisses
von Menschenrecht und kultureller Pluralitit thematisieren.
{4.) Der Beitrag von Hans-Klaus Keul legt den Akzent auf den
tiefen Bruch innerhalb der Tradition der westlichen Aufklé-
rung, wenn er die Rechtsphilosophie von Kant und Habermas

]
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vergleicht. An dessen Ausgang steht die Transformation des
Transzendentalen innerhalb der praktischen Vernunft, in dessen
Rahmen Kants Scheidung von noumenaler und phénomenaler
Welt in die Einheit der Sprachvernunft zuriickgenommen und
ineins damit die vernunftrechtliche Argumentation in das
Konzept einer diskursiven Ethik iiberfithrt wird. Wie némlich
Habermas Kants Kategorischen Imperativ zu einem diskurs-
ethischen Moralprinzip kommunikativ verflissigt, so wandelt
er auch das traditionelle Prinzip des Vernunftrechts zu einem
Demokratieprinzip und transformiert das Konzept natiirlicher
und angeborner Menschenrechte zugunsten eines Systems von
Grundrechten, das seinen Ursprung in der freien Anerkennung
gleicher Staatsbiirger hat. In der Einsicht in den freiheits- und
friedensstiftenden Charakter der Menschen- bzw. Grundrechte
kommen beide Kritiker am Ende denn doch iiberein, so dass
auch die Vielfalt der Kulturen allein in Einheit einer rechtlich
verfassten Weltgesellschaft gesichert werden kann. (5.} Zwan-
glos kniipft daran der Beitrag von Thomas Géller an, der den
systematischen Zusammenhang von kultureller Pluralitit und
Menschenrechten aufzuzeigen sucht. Statt der gingigen Rede
von einem ,Kampf der Kulturen® zu folgen, erkundigt er sich
nach den allgemeinen Voraussetzungen eines Kulturverste-
hene. Dahei begreift er Kultur als Ausdruck menschlicher
Selbstgestaltung, dem das Konzept der Menschenwiirde je
schon eingeschrieben ist und die sich ihrerseits zu der men-
schenrechtlichen Grundnorm formalisieren ldsst. Weil diese
interkulturell giiltig ist, ermdoglicht die Menschenrechtsnorm
das friedvolle Zusammenleben einer Vielfalt unterschiedlicher
Lebensformen in einer humanen Welt. (6.) Rainer Schubert
konkretisiert diesen interkulturellen Dialog im Rahmen einer
Philosophie des Rechts: Indem er von Poppers Theorie der Insti-
tutionen ausgeht, dabei aber dessen Begriff der Souverdnitit
mit Hilfe von Hans Kelsen kritisiert, gelangt er zur Idee
einer Civitas maxzima, die in Gestalt eines Weltstaates
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institutionalisiert wird. Dessen Idee der Verwirklichung
verweist erneut auf Poppers Politik der kleinen Schritte, bei
denen der Abbau einzelstaatlicher Souverdnitédt mit dem
Aufbau eines Weltsicherheitssysteme Hend, in Hand geht. Dass
dieser Weltstaat nicht zu einer Universaldespotie entarte,
dafir steht erneut seine Orientierung an den Menschenrechten
ein, denen Schubert jene fundamentale Fassung gibt, die, als
Minimalkonsens, auBerhalb allen Kulturkonflikts steht und
zugleich zur Bedingung aller Kultur gehért: dem Menschen-
recht auf Leben. (7.) Dass auch dieses Menschenrecht unter
den Bedingungen der modernen Kultur durchaus geféhrdet ist,
das ist die Pointe mit der der Beitrag von Walter Schweidler
diesen Kreis der Argumentation schlieft. Dabei geht er von der
weltweiten Akzeptanz des Menschenrechtsgedankens und der
allgemeinen Anerkennung dessen aus, was Kant unter ,Repu-
blikanismus® versteht: Ein Konflikt herrscht nicht zwischen
den Kulturen, auch nicht zwischen westlichem und ostasiatis-
chem EKulturbereich, die vielmehr in der Bekémpfung des
Unrechts auf der Grundlage einklagbarer Menschenrechte
durchaus i{ibereinkommen. Nein, die Gefahr droht vielmehr
von der, in der modernen Gesellschaft zur Macht gelangten,
optionalen Einstellung dem Lebens gegeniiber, mit der der
bislang diskutierte interkulturelle Konflikt sich zu einem
intrakulturellen wandelt. Gemeint ist die Spaltung der moder-
nen Gesellschaft nach einer Normkultur, die auf die Verbin-
dung aller Angehérigen dea Menschengeschlechts zelt und der
Kultur der Niitzlichkeit, die noch das menschliche Leben
aufspaltet, wenn sie es nach hiher- oder minderwertig quali-
fiziert und dieses als Rohmaterial fiir die optimale Gestaltung
von jenem instrumentsalisiert; eine intrakulturelle Spaltung
ilbrigens, die sich keineswegs nur auf dem bioethischen Gebiet
bekundetf, sondern ihren Ausdruck in der Verselbsténdigung
von wissenschaftlichen, ékonomischen und politischen Mach-
teliten findet, deren Machtbegrenzung ermeut auf den
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gegenwirtigen Streit um den Wert der Menschenwiirde
verweist.

Den Fragen der konzeptionellen Klirung und der Begriin-
dung der Menschenrechte folgen jene der Applikation. IThnen
widmen sich die néchsten drei Beitrige, die sich aus der Per-
spektive der Rechtswissenschaft und der Politik konkreten
Aspekten des ruménischen Rechtssystems zuwenden. (8.) Wie
stellt sich das Verhélinis zwischen internationalem und natio-
nalem Recht hinsichtlich des Schutzes der Menschenrechte
dar? Doina Micu geht dieser Frage nach, wenn sie die recht-
lichen Folgen des Beitritts Ruméniens zur CEDO analysiert.
Zum einen ist die Furopéische Konvention ihrem rechtlichen
Status nach positives Recht und begriindet damit objektive
Verpflichtungen gegeniiber den Mitgliedsstaaten, die primirer
und direkter Wirkung sind. Zum anderen aber ist die euro-
piische Rechtsordnung durch die Prinzipien der Subsidiaritét
und der Wechselseitigkeit kennzeichnet, die ein dynamisches
Gleichgewicht zwischen nationalen Rechtssystemen und dem
europdischen Recht sichern. Auf der Grundlage anerkannter
Menschenrechte wirkt dieses auf eine rechtliche Harmoni-
sierung hin, dank deren Konflikte zwischen den Gesetzen
behoben werden kénnen. (9.} Einen besonderen Aspekt der
Applikation europiischen Rechts auf das rumiinische Rechts-
system diskutiert Corneliu-Liviu Popescu: den Schuiz natio-
naler Minderheiten, der einen integralen Teil des Schutzes der
Menechenrechte darstellt. Spezifisch ist dieser Fall, da die
Mitgliedsstaaten des Européischen Rates auf dessen vertra-
gliche Fixierung verzichteten, so dass die Einzelstaaten einen
Spielraum fiir dessen Implementierung erhalten — auf den sich
auch die formalen und inhaltlichen Besonderheiten rumé-
nischer Gesetze zuriickfiihren lassen. (10.) Der Frage nach
dem Schutz nationaler Minderheiten gibt schlieBlich Gabriel
Andreescu eine sozial-politische Wendung, die auch die bishe-
rigen Konzepte von Einheitsgeltung und kultureller Vielfalt in
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einen neuen Horizont stellt. Dabei entwirft er die Idee einer
normativ verfassten Multikulturalitit als spannungsreiche
Einheit zweier nicht aufeinander zuriickfihrbarer, sich aber
gleichwohl ergéinzender sozialer Prinzipien: dem einer nicht-
assimilierenden Integration ethnischer Minderheiten in die
Gesellschaft, wobei Integration die Partizipation am gemein-
samen gesellschafilichen Leben meint, und, komplementéir
dazu, dern Prinzip der ,gemeinschaftliche Privatheit” (priva-
titatea comunicara), kraft dessen die ethnischen Minderheiten
das Recht besitzen, ihre eigenen Interessen zur Geltung zu
bringen und sich in ihrer Lebensform von der Mehrheitskultur
aktiv zu unterscheiden. Zusammen bestimmen beide Prin-
zipien die spezifische Dynamik einer Multikulturalitst, deren
Bewegung die Studie iiber vier Etappen der ruménisch-unga-
rischen Beziehungen analysiert.

Fiinf Beitriige ruminischer Doktoranden und jlingerer
Wissenschaftler bilden den letzten Teil dieses Bandes. Adrian
Ciofléncd geht der Implementierung des Gesetzes auf freien
Zugang zu offiziellen Informationen nach und untersucht die
Lage der Transparenz im postkommunistischen Ruménien,
wihrend Bogdan-Alexandru Schipor auf die Quellen des moder-
nen Systems zum Schufze der Minderheiten eingeht. Sebastian
Réduletu analysiert die européischen Akte zu den Sprachen der
Minderheiten und deren Anwendung auf Ruménien, wéhren
Cédtilina Mihalache das Konzept der Menschenrechte auf die
schulinternen Praktiken anhand des Religionsunterrichts
bezieht und Daniela-Ecaterina Cutag sich mit dem Recht
zukiinftiger Generationen auf eine nicht-diskriminierende
Gesellschaft befasst.

Der vorliegende Band Menschenrechte im Kulturkonflikt
geht auf eine Tagung der ruménisch-dentschen Herbstaka-
demie zuriick, die vom 6.-11. Oktober 2002 in Sibiu stattfand.
Die Herbstakademie versteht sich als ein Forum fiir den
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interkulturellen Austausch von Wissenschafilern, das einen
Beitrag zum schwierigen kulturellen Integrationsprozess Euro-
pas leisten will. Sie dient der interdisziplindren Erdrterung
grundlegender und aktueller Probleme der kulturellen Ent-
wicklung Europas. Vorrangig geht es bei den einzelnen
Tagungen um einen intensiven Austausch von Wissen-
schaftlern zu jeweils unterschiedlichen Forschungsthemen aus
den Bereichen der praktischen Philosophie, der Kulturwissen-
schaften, der Rechiswissenschaft, der Sozial -und Geistes-
wissenschaften. Zu ihren einwéchigen Veranstaltungen, die
alljghrlich in Sibiu stattfinden, lidt die Herbstakademie
namhafte deutsche und ruménische Wissenschaftler und ca.
12-15 Doktoranden aus ganz Ruminien ein, die hier Gele-
genheit haben, ihre eigenen und mit dem Gesamfithema der
Tagung abgestimmten Projekte vorzustellen und zu bes-
prechen. Zugleich bilden die Menschenrechte im Kulturkonfliki
den Auftaki zu einer Reihe von Binden der Herbstakademie,
mit denen sie ihre Ergebnisse einem gréferen Publikum
zuginglich machen will.

Internationale und interdisziplinédre Tagungen und Publika-
tionen sind Projekte, an denen viele mit Rat und Tat mit-
wirken. Thnen haben wir zu danken. Ein besonderer Dank gilt
zunéchst den Referentinnen und Referenten der Tagung fir
ihre Bereitschaft zur Partizipation und fiir die anregenden
Diskussionen. Ferner gilt unser Dank den Personen und Insti-
tutionen vor Ort, fiir ihre unkomplizierte und freund-
schaftliche Zusammenarbeit mit der Herbstakadernie: Herrn
Dekan Prof. Gerhard Konnerth von der Lucian Blaga Uni-
versitit, Sibiu, Herrn Pfarrer Dietrich Galter und Herrn Tilo
Krausse von der Evangelischen Akademie Siebenbiirgen. Zu
danken haben wir den Institutionen, die die Tagung der
Herbstakademie unterstiitzt haben: dem Daimler-Chrysler-
Fonds im Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, dem
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Deutschen Akademischen Austauschdienst und nicht zuletzt
Frau Cristina Borfun, fiir ihren immer ausgewogenen Rat und
Herrn Hans-Georg Thénges, dem damaligen Leiter des Goethe-
Instituts Bukarest. Danken méchle wir insbesondere Herrn
Calin Vlasie fiir seine Bereitschaft, die Tagungsbeitrige in dem
Verlag Paralela 45 zu publizieren, sowie Frau Ioana Con-
stantin und Frau Tatiana Petrache fiir die Ubersetzungsarbeit.
Nicht zuletzt méchten wir Herrn Prof. Dr. Mircea Flonta von
der Philosophischen Fuakultdt Bukorest danken, der uns bei

vielen Fragen immer hilfreich zur Seite stand.
Im April 2004

Jorn Risen (Essen)
Hans-Klaus Keul (Ulm)
Adrian-Paul Iliescu (Bukarest)
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{Proverb specific culturii Zulu'’ impotriva valabilitétii universale)

S-a discutat mult despre cum se poate impéca valabilitatea
universald a Drepturilor Omului gi Cetéteanului cu particu-
laritatea culturald, cu unicitatea aparitiei acestora. Pe de o
parte existd multe constitutii bazate pe Drepturile Omului, nu
numai in spatiul cultural al Occidentului, ci in toate regiunile
lumii. Jar aceste principii juridice ale constitutiilor revendici
pentru sine valabilitate universald. Pe de alti parte, aceste
principii aparfin din punct de vedere istoric spatiului cultural
al Occidentului, iar in afara acestuia prind greu rédacini. Vale-
bilitatea universald gi specificitatea istoricd par si se afle in
contradictie.

O scurtd retrospectivi asupra semnificatiei istorice a Drep-
turilor Omului gi Cetéfeanului dovedegte acelagi lucru. Intr-un
fol de euforie intelectuald de dupd Declarafia Drepturilor
Omului a ONU din 1948, inifiatorii gi sustinétorii acesteia,
mai ales cei din tarile asiatice, au facut eforturi s2 demonstreze

B A human being is & human being through [the otherness of] other beings"
(,;O fiin{éi omeneasca este fiin}i omeneasca prin (elteritatea] celorlalte fiinte
omenegti*). Versiunea Zulu & unui proverh african tradifional: citat la Schutte,
Augustine: Philosophy for Africa. Cape Town. UCT Press, 1993, p. 19.

Drepturile Omului din perspectivd universal-istoricd 49

cd principiile Drepturilor Omului reprezinti o parte integrant
a propriei culturi, cu o vechime mai mare in propria culturi
decat in Occident®. Aceste demonstratii pot fi considerate intre
timp egecuri. Dimpotrivéd, cercetiirile mai recente — mai ales
perspectiva cu o impresionantd extindere comparativ-culturalda
conceputd de Ludger Kithbhardt — se concentreazd asupra
demonstrérii unicititii evolufiel occidentale in cadrul istoriei
universale.”

Contradictia dintre universalitate si particularitate se rezolvia
prin judecata cé principiile Constitutiei bazate pe Drepturile
Omului gi Cetdfeanului s-au dezvoltat fntr-un proces istoric de
universalizare.® Epocile procesului de universalizare pot fi deli-
mitate de urmdtorii ani: la 12 junie 1776, prin ,,Declaration of
rights made by the good people of Virginia assembled in full
and free convention”, a fost decretatd prima declarajie a Drep-
turilor Omului din istoria universalé ca principiu constitufional
al unui parlament liber ales; la 26 august 1789, prin ,,Décla-
ration des droits de 'homme et du citoyen” a Adunirii Natio-
nale Franceze, Drepturile Omului au devenit parte a istoriei
constitufionale europene; la 10 decemhrie 1948 s-a produs o
schimbare prin orientarea Drepturilor Omului dinspre spatiul
cultural occidental cétre dimensiunea politicd a Najiunilor
Unite; g, In sférgit, din 1989 — pentru un german, 9 noiembrie

# Um die Erklarung der Menschenrechie, Ein Symposion. Zirich, 1951. Aici
combat argumentul ci tradifia proprie a drepturilor omului in propria ¢ui-
turd este mai veche decéit cea occidentald (gi de aceea ,mai adeviiratd"™),
argument susfinut fned din august 1991 de jurigti indieni fnir-o controversats
dezbatere, stdrnitd dupd ce am prezentat reflecfiile dezvoltate aici la Law
College de la Karnatak University Dharwed.

% Kihnhardt, Ludger: Die Universalitit der Menschenrechte. Studie zur ide-
engeschichilichen Beatimmung eines politischen Schlitsselbegriffs. Miinchen,
1987.

B Compard c¢u Eids, Asbjorn: ,Der Prozafl der Universalisierung der Menschen-
rechie und seine Bedrohung im Zeitalter der Globaligierung®, in: Krull, Wilhelm
(ed.): Zukunfisstreit. Weilerawist, 2000, pp, 35-50.
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poate fi considerati o data de riscruce® ~ s-a impus cel putin ca
tendintd concepfia clasicd a Drepturilor Omului gi in statele
socialismului real“. Acestea au apérut cu pretentia de a realiza
o alternativd socialistd la reprezentarea clasici a Drepturilor
Omului. intru totul simptomatica pentru aceastd tendina isto-
rici de generalizare mi se pare a fi promulgarea Constitutiei
din Africa de Sud. In lupta pentru abrogarea apartheidului,
intre partidele care urmau nu numai strategii politice diferite,
¢ intruchipau si traditii culturale diferite i, respectiv, iden-
titaji istorice diferite, a existat in cea mai mare masura consens
in privinta edificirii Constitutiei noii Africi de Sud pe baza
unui catalog al Drepturilor Omului,*

Dar este intr-adevir vorba in acest proces istoric de o uni-
versalizare? Cred ¢i numai in cadrul istoriei europene §i ame-
ricane se poate vorbi de universalizare, iar in ce privegte
culturile neoccidentale este mai corect s3 vorbim de europenizare
sau occidentalizare. Prin aceastd caracterizare este abordatd
problema formulaté incé de la inceput. Prima ei formulare de
réisunet apare deja in decembrie 1947, in etapa de redactare a
unei declaratii generale a Drepturilor Omului a Natiunilor
Unite proaspit infiintate. Provine de la American Anthropo-
logical Association care in publicatia sa de specialitate a publi-
cat o ,Statement on Human Rights®. Aceasta criticd intentia
ONU de a formula o conceptie generald, valabild pentru toate
nafiunile lumii, a Drepturilor Omului gi Cetéteanului gi de a o

B Vezi Domeansky, Elisabeth: . Kristalinocht®, the Holocaust and German
Unity. The Meaning of November 9 a3 an Anniversary in Germany, in:
History and memory 4, nr. 1 (1992), pp. 60-84; Risen, Jorn: ,Historische
Erinnerung — zweideutig — eindeutig. Zum 5. Jahrestag der Deutschen
Wiedervereinigung®, in: Schulvermaltung. Zeitschrif fiir Schulleitung und
Schulaufsicht. Ausgabe Nordrhein-Westfalen, 6. Jg., nr. 9, Septernber 1995,
pp. 239-240.

M Compara Steytler, Nico (ed.): The Freedom Charter and Beyond. Founding
Principles for a Democratic South African Legol Order. Cape Town, 1992;
Riisen, J6rn; Vérds-Rademacher, Hildegard (ed.): Siidofrika. Apartheid und
Menschenrechte in Geschichte und Gegenwart. Pfaffenweiler, 1992.
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impune in cadrul organizafiei mondjale in curs de constituire
ca forma de imperialism cultural care ar priva culturile neocei-
dentale de demnitatea si de valoarea lor proprie: ,,...The Decla-
ration must be of world-wide applicability. It must embrace and
recognize the validity of many different ways of life. It will not
be convincing to the Indonesian, the African, the Indian, the
Chinese. [...) The rights of Man in the Twentieth Century
cannot be circumscribed by the standards of any single culture,
or be dictated by the aspirations of any single people. Such a
document will lead to frustration, not realization of the
personalities of vast numbers of human beings. Such. persons,
living in terms of values not envisaged hy a limited Declaration,
will thus be excluded from the freedom of full participation in
the only right and proper way of life that can be known to
them, the institutions, sanctions and goals that make up the
calture of their particular society®.*

Aceastd declaratie nu a pierdut nimic din puterea ei de con-
vingere g§i din valebilitatea punerii problemei. Este vorba de
tensiunea dintre pretentia de valabilitate universald a Dreptu-
rilor Omului, pe de o parte, gi de specificul cultural occidental
al acesteia gi, prin aceasta, de caracterul strdin pentru alte
culturi al acestei preteniii de universalitate, pe de alta parte. Se
pare cil ar exista numai doud pogibilitati de a depdsi aceasta

% American Anthropologist Association: Statement on human rights, in:
American Anthropologist 49 (1947), No. 4, pp. 539-543, citat p. 542 gi urm.:
aei-Declaratia trebuie a4 aibd aplicabilitate universald, Trebuie & cuprindé gi
&% vecunoascs validitatea a numeroase moduri de viaid diferite. Nu va fi
convingditoare pentru indonezian, pentru african, pentru indian g chinez. [...]
Drepturile Omului in secolul XX nu pot fi circumnscrise da standardele unei
singure culturi sau dictate de aspiratiile unui singur popor. Un asemenea
document ve. conduce la frustrare, nu la realizarea personalitifilor a unui
numdr imens de fiinfe umsne. Asemenea persoane care triiesc potrivit unor
parametri valorici concepufi mai presus de limitele unei Declarafii vor fi
astfel exclugi de la posibilitates de a participa deplin in singurul mod adecvat
gi propriu de viati pe care il pot cunoagte, de la institufiile, sancfiunile gi
{elurile care definesc cultura societi}ii lor particulare”.
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tensiune gi de a rezolva problema concilierii dintre pretentia de
universalitate a Drepturilor Omului gi particularitatea cultu-
rala. O posibilitate ar fi impunerea unui imperialism cultural
occidental, subtil ca intotdeauna: Drepturile Omului gi ale
Cetéifeanului sunt prin urmare principii juridice occidentale gi
valabilitatea lor ca principii constitujionale in spatiile culturale
neoccidentale inseamné pentru aceste culturi o occidentalizare,
dar in felul acesta se pierde, se diminueazi ceva din propria
identitate culturald inradacinatd istoric.® Intr-o notd usor
malifioass, s-ar putea spune cé universalitatea Drepturilor
Omului are un efect criminal, pentru cd o culturé ripegte altor
culturi identitatea gi specificitatea lor; este o formd de a le
ucide cultural.

Daca nu se accepté aceastd solutie, atunci raméne pe de altd
parte (numai) solutia unui relativism general de norme funda-
mentale ale promulgiirii politice de constitu{ii, de directive ale
vietii politice gi sociale; in plus, Drepturile Omului si ale Cetd-
teanului sunt marcate cultural prin urmare nu numei in
geneze lor istoricd, ci gi in valabilitatea lor normativé gi in
puterea lor coercitivi. Aceastd solufie este pentru moment cea
mai atractivd din punct de vedere cultural: se potrivegte cu
design-ul postmodern al celor mai modernizate societati.

Ce inseamni insi un esemenea relativism? Prin relati-
vismul cultural postmodern se pot legitima excelent diferite
reglementiri ale autoritatii in domeniile vieii gi in datele tra-
ditiei culturilor neoccidentale. Alte culturi — alte moravuri; aga
ge poate trece cu cea mai buné congtiinta istorici gi cultural-

% (julegerea lui Kerber, Walter (ed.): Menachenrechie und kulturelle Identitst.
Miinchen, 1991, in ciuda titlului, se refers la aceastd probleri doar In paran-
tezd (p. 143 gi urm.). Referitor la aceast¥ t4m#, vezi Akademie der politischen
Bildung (ed.): Kulturelle Unterschiede, Menschenrechte und Demohrotic.
Kongrefl der Friedrich-Ebert-Stiftung und der Philosophisch-politisthen
Akademie am 22./23. Okiober 1997 in Bonn, Bonn, 1998; Alexander, Neville:
Menschenrechte im ofrikanischen Kontext. Eine hulturdbergreifende Per-
spektive, in: Krull, Wilhelm (ed.): Zukunftsstreit. Weilerswist, 2000, pp. 13-31.
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antropologica peste multe incéledri ale Drepturilor Omului din
trecut gi din prezent. Aga s-ar justifica, gi sistemul de apartheid
din Africa de Sud® prin relativitatea culturala a normelor poli-
tice constitufionale, Aga a fost formulat efectiv acest sistem in
antecedentele gale de ciitre misionarii germani cu arsenalul
argumentativ al istorismului gi al ecriticii culturale.? Putem
insd adera la o esemenea argumentare?

Dilema este evidentd. Cine poate accepta, spre exemplu,
intr-o jard torture, pentru ci se poate justifica prin traditiile
culturale apecifice sau pentru cA poate fi consideratd un mijloe
legitim de demonstrare a puterii politice in orizontul congtiinfei
de sine politice? Pe de alti parte, nu este acceptabild o infe-
legere a culturii occidentale care generalizeaz# pentru intreaga
umanitate propriile reprezentéri juridice gi, cu cele mai bune
intentii, pune sub semnul intrebérii culturile neoccidentale in
identitatea lor istorici. Cum se poate rezolva aceasti dilema?

Eu propun ca strategie de rezolvare o isiorizare cu intentii
de valabilitate. Istorizarea prezint o strategie de argumentare
prin care ge rezolvd contradictia dintre generalitatea valabili-
tétii gi particularitatea culturali a ideii de Drepturi ale Omului
§i se elimind intr-un mod nou gi diferentiat problema vala-
bilitagii.

Istoria universald ca strategie de rezolvare

Istorizarea inseamné temporalizarea pretenfiei de valabi-
litate a Drepturilor Omului. Prin temporalizare este aleasi de
asemenea §i o perspectivi de examinare, in care diferentele

¥ Rilsen, VorGs-Rademacher (ed.): Sidafrika - Apartheid und Menschen-
rechie (Anm. 7).

= nmoEuE.w Van der Merww: ,,Die Berlynse Sending en «Apartheid» in Std-
b%&na. in: Historia, Journal of the South African Historical Association, mai
1987.
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culturale sunt agezate intr-o relatie diacronici. in felul acesta,
gindirea istoricd clarifica aceste diferente.

Datorita pretentiei de valabilitate universald a Drepturilor
Omului, istorizerea acestora nu poate decét sd facd referire la
istoria universald. De aceea doresc 54 subliniez ca trebuie apli-
catd o examinare a Drepturilor Omului i Cetéteanului din
perspectiva istoriei universale, care s& nu ignore problema
actuald a normelor, ci, dimpotrivé, intenfioneazé sé o pund in
eviden{d. In acelagi timp, pluralitatea gi diferenta culturilor
devine tematics Aceasta sté, firegte, in contradicfie cu traditia
istoriografici in care istoria Drepturilor Omului gi ale Cetéfea~
nului este conceputd exclusiv din perspectivi occidentala.®
Dupé modul in care se pune astizi problema, aceastd tradifie
occidentald imi pare un egec din punct de vedere euristic.
Trebuie deschis un nou capitol in istoria Drepturilor Omului gi
Cetiteanului.

Programul unei istorizari a istoriei universale pune inséd
incd o problema. Istorizarea pare si aibd inevitabil drept
urmare o relativizare a pretentiei de valabilitate, prin tare nu
ar contribui cu nimic la rezolvarea problemei, ci chiar ar face-o
mai dificili. Intr-o anumité misuré, acest lucru pare sa fie
corect, ca §i cum o examinare igtorizantd ar anula inainte de
toate forma abstractd a valabilitdfii principiilor. Din punct
de vedere istoric, Drepturile Omului gi ale Cetdjeanului pre-
zintd un ansamblu de reguli care sunt eficiente prin puterea lor
normativa de valabilitate, ca o mirime fizicd imuabild in

¥ Rirtach, Glnter gi allii: Grundfreiheiten — Menschenrechte. 1600-1850. Eine
internationale Bibliographie. b vol. Stuttgart, Bad Canpatatt, vol. 1-2: 1991, vol,
3-5: 1992: Bickenférde, Ernst-Wolfgang; Spaemann, Robert {ed.): Menschen-
rechte und Menschenwirde. Historische Voraussetzungen, sdhulare Gestalt,
christliches Verstdndnis. Stuttgart 1987; Kriele, Martin: Die Menschenrechte
zwischen Ost und West, Koln, 1977; Oestreich, Gerhard: Die Idee der
Menschenrechte in ihrer geschichtlichen Entwicklung. Editia a 3-a, Berlin,
1969; Oestreich, Gerhard: Geschichte der Menschenrechie und Grund-
freiheiten im Umrifi. Editia a 2-a. Berlin, 1978,
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constituiia, legitimarea gi controlul autoritafii politice. O exa-
minare istorizanti eliminé aceastd reprezentare a unei marimi
fixe normative. Ea traduce un sistem inchis de reguli intr-un
proces temporal, in care asemenea reguli apar gi se modifica.
Aceasta cuprinde gi ideea ci regulile pot dispérea, adicd igi
pierd valabilitatea sau, dimpotriva, se impun.

O dizolvare istorizantd a fixéirii normative nu trebuie insi sd
se identifice cu o relativizare a valabilitifii normative. Dim-
potrivd, Drepturile Omului gi ale Cetéifeanului pot sé cagtige o
anumitd dinamicd printr-o examinare istorizanti, care nu
numai ci nu le diminueazd valabilitatea, ci chiar o consoli-
deazd. Prin temporalizare, acestea pot deveni chiar o compo-
nentd a misiunii viitorului. Rememorarea istorics, atunci cand
este prezentatid gi realizatdi exclusiv cu meticulozitate, poate
pune in eviden{d faptul & prin fixarea constitufionald actuald a
Drepturilor Omului gi Cetdfeanului trecutul rememorat incé
nu este pe deplin justificat. Prin rememorarea istorici se poate
de asemenea deschide gi o perspectiva citre viitor, in care va
trebui s3 se lucreze la extinderea, diferentierea gi la transfor-
marea sistemului de norme ale Drepturilor Omului, pentru ca
acesta sa poatd fi apreciat corect din perspectiva originii sale.

Dorese in continuare s dezvolt principiile unei asemenea
formuléri universal-istorice in trei pagi, Mai int4i intenfionez
si schifez dimensiunea occidentald a evolufiei Drepturilor
Omului (capitolul III). Apoi, si ardt din ce motive trebuie
depigitd aceastd dimensiune, indicind asupra unor probleme
nerezolvate din evolujia occidentald a Drepturilor Omului, care
o conduc istoric in viitor. in sfargit, intenfionez s& propun
punctele de vedere ale examindrii istorice interculturale, prin
care se poate dezvolta gi concretiza empiric, fard subordonare
eurocentricd, o perspectivd universal-istoricd. Aceasta ar pufea
rezolva contradicfia actuald dintre pretenfia de valabilitate
universald gi specificitaten culturald a Drepturilor Omului i
Cetéteanului (capitolul V).
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imi propun sd construiesc teoretic o perspectiva istorici.
Prin acest demers, se pare ci empiria istoricA va ajunge in
ariergardd. O asemenea perspectivia poate de altfel sa rafineze
gi sd extindd empiria istoried, cu atdt mai mult cu cat este
elaboratd mai cuprinzidtor. Nu gtiu cum poate fi abordatd
istoria universald, altfel decéit teoretic, in raport cu belgugul
experientei istorice pe care trebuie si ne-o asumém. Aici este
vorba in primul rind - asa cum a explicat satisfhcator
Schlozer® — de o reductie empirici. Aceasta trebuie sé extragi
din experienta istorici fenomepe particulare cu semnificafie
universald gi acest lueru nu'este posibil fird o explicatie
teoretici a semnificatiei puse sub semnul intrebarii. In plus,
valoarea epistemologicd a empiriei istorice cregte in mésura in
care ipotezele gi implicatiile teoretice ale acesteia sunt trans-
parente,

Drepturile Omului gi ale Cetdteanului
din perspectivd occidentald

in cele ce urmeaza nu voi spune nimic nou din perspectivi
istorico-empirica. fmi propun doar si demonstrez, la stadiul
actual al cunoagterii, temporalizarea mentionati la inceput gi
istorizarea Drepturilor Omului.®

Declaratiile Drepturilor Omului gi ale Cetéteanului de la
sfargitul secolului al XVIII-lea au o lungé istorie preliminard
care 2 luat nagtere in antichitate gi in evul mediu. Antichitatea

® Schlbzer, August Ludwig: Vorsiellung seiner Universalhistorie. Gottingen,
1772 (editie noud, introducere gi comentarii de Horst Walter Blanke, Hagen,
1990).

3 Repet intr-o formiél mai pregnanti refleciiile pe care le-am susiinut deja
intz-un elt context: Risen: ,Menschen- und Birgerrechte als hisiorische
Orientierung®, in: Risen: Historisches Lernen. Grundlagen und Paradigmen.
Kéln, 1994, pp. 204-236.
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creeazd premisele spirituale ale unei concepfii a autoritafii
politice din perspectiva Drepturilor Omului prin considerarea
naturii ca instanf{d meta-politici de justificare gi critici
Aceasta permite recursul la instan{a ratiunii umane, adicid
la capacitatea omului de argumentare rationald, reglementata
metodic gi orientatd experimental. Cregtinismul impune
aceastd instanfd politici legitimatoare prin calitatea subiec-
tivitafii umane, agezfnd calitatea divind a ordinii lumii, care la
greci fusese rationalizatd, intr-o relatie principiald nu numai cu
natura umana, ci §i cu existenta umani individuala concreti %
Cregtinismul mutd, am putea spune, instana politici a legiti-
miirii autoritifii politice in natura interioard a omului gi prin
aceasta i conferd o noud calitate umana gi sociald. Evul mediu
a adus in cele din urmé o a treia condifie necesara pentru o
reglementare a autoritd{ii politice din perspectiva Drepturilor
Omului, §i anume raportarea acesteia la o infelegere fixatd in
scrig intre etdpani gi supugi. Aceste aga-numite contracte de
stipénire, dintre care exemplul cel mai celebru il prezintd
Magna Carta Libertatum din 1215%, fac dependenti autori-
tatea de o intelegere codificati in scris Intre stdpéni gi supugi.
Ultimul pas conceptual decisiv in intemeierea conceptiei
moderne a Drepturilor Omului este ficut de Iluminism, care
lasé aceastd infelegere la aprecierea exercifiului public inde-
pendent al rafiunii umane.

# Este surprinzitor faptul c& teologul Pannenberg nu se refera la intruperea
Iui Dumnezeu, c¢i la aseminarea omului cit Dumnezeu, pentru a sublinia
semnificatia cregtiniemului pentru evolujia Drepturilor Omului. Pannenberg,
Wolfhart: ,Christliche Wurzeln des Gedankes der Mengchenwiirde®, in:
Kerber (ed.): Menschenrechie und kulturelle Identitdt. Anm. 9, pp. 61-76.
Compard Bielefeldt, Heiner: Philosophie der Menschenrechie, Darmstadt,
1998, p. 188 gi urm.

% Wagner, Hans (ed.): Mogna Carte Libertatum vom 1215 (Quellen zur
Neperen Geschichte, H. 16), Bern, 1915: Kyriazis-Gouvelis, Demetrios L.:
Magna Carta, Berlin, 1984,

oy
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Faza efectivia de aparifie a Drepturilor Omului gi Cetéfea-
nului este epoca revolufiilor burgheze clasice. In aceasta peri-
oadd au fost formulate gi aplicate politic principiile unei auto-
rita}i reglementate de constitufie gi drept, cirora ne supunem
gi noi in sistemele politice occidentale. Evolutia ulterioaré care
conduce in prezent se poate serie ca istorie a progresului in care
Drepturile Omului gi Cetdfeanului se impun pe termen lung ca
principii ale reglementérii constitutionale a autoritéfii politice
gi care extind mereu domeniul lor de valabilitate.

Dinamica evolufiei prin criticd

Pentru o examinare istoricd, stimulatd de actuala problema
a valabilitd{ii Drepturilor Omului, elementul decisiv al evolutiei
analizate (m#& refer aici la spatiul european occidental) este
faptul ci reprezentarea abstracti gi confinutul politic ale
acestor principii juridice fundamentale ale constitutiilor statale
s-au aflat incd de la inceput §i au rimas intr-o dinamicd
discursivi. Examinarea istoricd reconstituie aceste principii
juridice ca norme in contextele lor temporale gi clarifici faptul
c3 ele nu sunt mirimi normative imuabile. Din punct de vedere
istoric, acestea s-au aflat permanent in evolutie: in efortul
abstract de formulare conceptuald, in efortul politic de anco-
rare gi modificare constitufionald, precum gi in efortul socio-
cultural de inradécinare a lor in congtiinta juridicé gi in cultura
politicd a popoarelor.

in continuare voi schifa doar prin nofiuni-cheie cei mai
importanti factori ai acestei nesigurante discursive din jurul
acestor Drepturi ale Omului gi Cet#jeanului pe care le-an
impus revolutiile: Thomas Peine pune deja intrebarea legati de
condiiile sociale in care pot fi folosite gansele, oferite de drep-
tul civil, de a participa la autoritatea politici. Marx a orientat
ascufigul acestei intrebari citre o criticd ideologicé radicald a
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Drepturilor Omului, iar Lenin, pe baza acestei argumentéri, a
pus in scend in cadrul Revolufiei din Octombrie un pandant
socialist al Declaratiei Drepturilor Omului®* Un alt punct
nevralgic este diferenfierea istorica a fiinfei umane. Deja in
toamna lui 1789 s-a ridicat vocea unei femei care a revendicat
Drepturi ale Omului gi Cetateanului gi pentru sexul feminin.®
Iar in 1791, Olympe de Gouges a exprimat in mod convingitor
aceste revendicari, reunite intr-un text devenit clasic.® In con-
textul aparitiei Drepturilor Omului gi Cetéteanului ca principii
constitutionale a devenit deja evidenti delimitarea domeniului
lor de valabilitate.

Dinamica diseursivd a Drepturilor Omului gi Cetiteanului
la care ne-am referit vizeazd tocmai domeniul lor de valabi-
litate. Se anunt{i in primul rénd discriminéri — femeile, mino-
ritéifile, sclavii — gi, in numele apartenentei lor la specia wnana,
reclami gi pentru ei Drepturile Omului. Din punct de vedere
istoric, pe termen lung, aceastd extindere s-a realizat. Procesul
este in plind desfédgurare dacéd ne gindim la migcarea {(care s-a
incheiat insad cu un egec) Equal Rights Amendmeni din SUA
gi la numeroasele migcéiri politice prin care grupuri discrimi-
nate politic, defavorizate social §i marginalizate cultural lupti
pentru recunoagterea lor (spre exemplu, aborigenii din Austra-
lia 5i Zapatigtii din Mexic). Aceastd istorie a extinderii este o
istorie a progresului a cérei capacitate de adeziune gi de aso-
ciere nu poate fi pusi la indoiald Chiar critica postmoderna
a géndirii progresiste i a rationalismului modernizant nu a

b Fr8hlich, Klaus; Riisen, Jérn: ,Menschenrechte im Systemkonfliki. Histo-
rigche Uberlegungen und Materialien fiir die Sekundarsiufe IT” in:
Menschenrechte im Prozefi der Geschichte: historische Interpretationen, didak-
tische Konzepte, Unterrichtsmalerialien. Pfaffenweiler, 1990, pp. 209-262.

%  Déclaraiion des droits des citoyennes du Palais-Royale, septembrie 1789,
in: Baigue, Antoine du; Schmale, Wolfgang; Vovelle, Michel: L'An Un des
Droits de I'Homme, Paris, 1988, pp. 44-45.

% Gouges, Olympe de: ,Erklérung der Rechte der Frau und Birgerin®, in:
Gouges, Olympe de: Schriften, Frankfurt am Main, 1980, p. 41 §i urm.
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atacat, dupd cate imi dau seama, Drepturile Omului gi Ceta-
teanului. Noi ingine ne aflam in aceast migcare de extindere a
valabilitafii in mésura in care trebuie ficute mereu alte efor-
turi de a combate inceredrile, care apar in mod firese, de limi-
tare a unor asemenea drepturi fundamentale gi de a depégi
limitele date. (Amintesc doar, ca exemplificare, abrogarea sau
restrangerea articolului 16 din Constitutia germand.)

Mai interesantd este insd o alti migcare istoried care se
referd la conditiile sociale si la premisele concepfiei clasice a
Drepturilor Omului gi Cetiteanului, In articolul lui Karl Marx
,Despre problema evreiasci“®” din 1843/44, aceasta criticd, nu
numai abstractd, ci si politici gi social-istorici a Drepturilor
Omului gi Cetateanului, gi-a gésit o formd limpede. Problema
ridicatd aici a riimas pand sestdzi pe ordinea de zi a Drepturilor
Omului gi Cetdfeanului. Substanta acestei critici este relativ
simplé: ea revendicd condi{ii sociale favorabile pentru satisfa-
cerea politici a Drepturilor Omului gi problematizeazd ,ceta-
teanul” ca subiect al Drepturilor Omului, opundnd egalitéiii
abstracte a umanitdtii datul social concret al inegalitatii gi
dependentei. impotriva acestei inegalitéfi ea revendici egali-
tatea ca esen{d a conditiilor sociale care trebuie satisfacute
pentru ca Drepturile Omului 54 fie eficiente mai ales din punet
de vedere politic. Reprezentarea clasicd a Drepturilor Omului
pornegte de la premisa cd o persoand trebuie sé fie deja din
punct de vedere social cetdifean pentru a putea implini ca
cetiifean formele reglementate constitufional ale participérii la
autoritatea politicd. Critica socielistd a problematizat aceastd
premisd in fata luptelor de clasi tol mai invergunate. Migcarea
muncitoreasci a conferit acestei critici impulsul de emancipare
a migcérii de masé. Acest lucru devine evident in cunoscutele
versuri ale imnului acesteia: ,Internationala cuceregte prin
luptd dreptul oamenilor®. Lupta se referea — gi se referd incé -

" fn: Marx, Karl; Engels, Friedrich: Werke (MEW), vol. 1, Berlin, 1964,
Pp. 347-371.
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la garantarea conditiilor sociale fard de care nu este posibild
decét o autoritate limitatd a Drepturilor Omului, legitima gi
organizatd. Din punct de vedere ideologic, aceasté luptd a servit
legitimérii sistemelor de autoritate socialiste, Astdzi, in siste-
mele politice, aceastd criticd a Drepturilor Omului nu-gi mai
are locul din punct de vedere politic. Dar prin aceasta nu este
redusi la ticere. Ca gi anterior, problema unei garantiri a
conditiilor sociale care trebuie satisficute pentru a fi posibild
autoritatea reglementaté prin Drepturile Omului a rdmas nere-
zolvatd intr-un punct deloc neglijabil al temelor sale. Acest
lucru se videgte cel mai clar in dezbaterea despre dreptul
muncii.

Mai existé o eriticd, pusa de curdnd in discufie, care coboard
de la nivelul conceptual in arena politici Aceasta se referd la
cele doud variante occidentale ale concepfiilor despre Drep-
turile Omului, adici la cea burgheza gi la cea socialistd, proble-
matizéndu-le pe baza unei premise comune amandurora, gi
anume pe baza faptului ci omul nu mai are o relafie durabila
cu natura. Aceasta eritici deschide Drepturilor Omului o noud
perspectivi de viitor care depégegte tradifia occidentald de pand
atunci, in special pe cea a luminismului. Prin aceasta se reali-
zeaz# in parte critica traditiei din perspectiva responsabilitafii
acesteia fafd de viitor. Astfel, in codul cultural occidental, poate
fi argumentat faptul cd vom dispune de viitor numai daci il
vom proiecta impreund cu ceilalti, cu neoccidentalii, dacd vom
luera in continuare impreund la structura gi la conceptia despre
valabilitatea Drepturilor Omului gi Cetdfeanului, adici 1a esenta
culturii noastre politice. (Cu anticipare, doresc s3 fac, din per-
spectivil comparatistica referitoare la o istorie culturald univer-
sal#, nota ci e posibil s& merite efortul ca, pornind de la aceastd
criticd, s aducem in prim-plan elemente tradifionale ale cultu-
rilor neoccidentale.)

M3 refer la urmitorul lueru: Drepturile Omului gi ale Ceté-
teanului, in forma lor clasici occidentald, se intemeiaza pe ceea
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¢e cu ironie ag numi sfinta treime a societiitii civile. Revolutia
Francezd a formulat aceasti treime ca Egalité, Liberté et Fra-
ternité. In ce privegte termenul de Fraternité, acesta conduce la
confuzie, nu gtim exact la ce se referd. In cadrul Revolutiei
Americane, suné mai exact — degi nu este la fel de eficient din
punct de vedere retoric ~ Equality, Liberty and Property. Pro-
perty inseamnd cé oamenii care se asociazé pentru a exercita gi
pentru a suporta formele autoritétii politice, reglementate prin
Drepturile Omului, sunt cetiiteni. Acegtia igi exerciti drepturile
politice, statutul de cetéfeni, prin faptul ci prin supunere
lucrativd gl insugire a naturii creeazi proprietate pe care o
transferd in libertatea de a fi cetéifeni. Aceastd treime poate fi
exprimati si astfel: camenii sunt egali (equality) in libertatea
(liberty) de a dobndi proprietate (property). in categoria propri-
etéfii, féird de care nu poate fi gnditi istoric conceptia clasicd a
Drepturilor Omului gi Ceté{eanului, se ascunde o anumita pre-
misé antropologicd a relatiei dintre om gi naturd - gi anume,
aceea a unei nelimitate inrobiri gi exploatiri a acesteia. Intre
timp am invifat din experienjd cé aceastd premisd antro-
pologica a devenit insuportabild. De aceea, trebuie si revizuim
temeijurile concepiei noastre despre Drepturile Omului, care
ge referd la un element al acestei treimi a societdtii civile, gi
anume la proprietate gi la categoria muncii, inclusi in cea de
proprietate.

Prin aceasta am explicat primul pas al istorizérii, Sper ci
am reugit deja sd arit, in cadrul perspectivei occidentale, ce
inseamné a dinamiza temporal prin istorizare Drepturile Omu-
lui gi ale Cetéfeanului, ca reglementiri cu pretentie de univer-
salitate. Acestea se pun In migcare, am pufea spune, gi avem
nevoie de aceastf migcare pentru a putea aborda intrebarea
despre cum stau lucrurile in realitate in ce privegte preteniile
de valabilitate universald din perspectiva umanité{ii, cum tre-
buie 84 ne raportéim la culturile neoccidentale in dimensionarea
gi dinamizarea istoricd a conceptiei despre Drepturile Omului gi
ale Cetiifeanului.
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Perspectiva interculturald

Imediat. dupé promulgarea Declaratiei ONU a Drepturilor
Omului din 1948 au existat dezbateri interculturale pe aceasta
temi Pe atunci domina printre neeuropeni pozifia deja
declarata ci, in culturile lor de origine, Drepturile Omului ar fi
fost deja aplicate gi formulate incé dintr-o perioadé cind euro-
penii incé nu le concepuserd. Acest lucru il subliniazi autorul
chinez Chung-Sho Lo intr-un volum editat de UNESCO in
1951 §i & cirui introducere o semneazd Jacques Maritain,
spiritus rector al Declarajiei ONU din 1949: ,,primele forme ale
Drepturilor Omului au apérut in China incd foarte de tim-
puriu®.® in acelagi volum, hindusul S.V. Puntambekar arati cé
Manu §i Buddha ar ,prezenta clar care sunt garantiile necesare
pentru om gi virtujile inniscute ale acestuia“.*® Reprezentaniii
culturilor neoccidentale nu au acceptat numai universalitatea
valabilitafii Drepturilor Omului, i au §i argumentat istoric cd
aceste principii erau deja inridicinate in propria lor culturd gi
ci ar putea dobandi o for{d de legitimare si din partea tra-
difiilor neoccidentale.*

intre timp, curentul de opinie &-a schimbat considerabil.
Tipicd fn acest sens este lucrarea de docentd a lui Ludger
Kiithnhardt, care combate cu un impresionant lux de argu-
mehte empirico-istorice universalitatea Drepturilor Omului.*
Cele doué moduri de argumentare nu sunt satisficitoare, dar
amandoui pot fi puse in relajie tocmai in punctele in care par
ci sunt In contradictie. Teza concilierii reliefeazd in culturile

38 {m, die Erklarung der Menschenrechie (Anm. 3}, p. 242,

¥ Jdem, p. 257.

4 5 mod asemaAnétor — degi in mod considerabil diminuat in sensul unei ana-
logli istorice — argumenteazh §i Heinrich Scholler din perspectiva Africii
negre precoloniale: ,Anknipfungspunkte fir eine Rezeption der abendlén-
dischen Menschenrechte in der afrikanischen Tradition”, in: Xerber (ed.):
Menschenrechte und kulturelle Identitdt (Anm. 9), pp. 117-142.

N Kiihnhardt: Die Universalitét der Menschenrechie (Anm. 4).
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neoccidentale sistemele universaliste de norme; teza contra-
dic{iei ireconciliabile dintre cele doud susfine ci doar in Eurcpa
s-a ajuns la coduri constitufionale specifice ale Drepturilor
Omului gi Cetdteanului. Prima argumenteaz& etic, cealaltd
istoric. Prima este prea largd, in mésura in care face sé dispard
treptat sau, mai bine zis, parcurge superficial epecificirile gi
divergentele istorice ale sistemelor de norme; cealalts este prea
ingustd, in mésura in care scapd din vedere amploarea vari-
etdtilor gi dinamica istoricd a schimbirii in evolufia occidental-
american# a Drepturilor Omului.

Cum pot fi depéigite asemenea unilateralizéri intr-o per-
spectivil universal-istorici ce raporteazi dimensiunea preten-
tillor universaliste de valabilitate ale normelor culturale la
precizia diferentierii istorice?

Dacé generalizim in sensul istoriei universale perspectiva
istoricd oceidentala pe care am schitat-o, atunci particuleritatea
culturilor neoccidentale apare apreciatd exclusiv negativ, ca
deficit in civilizarea autoritd{jii din perspectiva Drepturilor
Omului §i in umanizarea societifii. Aceasta este situatia, din
perspectivi abstractd gi logicdi, Inaintea oricérei concretefe
empirice. O perspectivd istoricd occidentald generalizatdé in
sensul istoriei universale va lésa sid iasd in evidentd numai
tragituri negative ale altor eulturi exaet fn punctele in care
acestea sunt altfel, adicd specific indiene, chineze, arabic-
islamice ete., acolo unde este vorba de puncte de vedere care au
fost generalizate ca occidentale.

Peniru a evita o asemenea eroare logicd, perspectiva univer-
sal-istoricd g§i comparativd trebuie conceputd teoretic intr-un
efort euristic propriu, astfel incat sd porneasci de la puncte de

42 La Kithnhardt lipseste, spre exemplu, o recunoagtere a criticii socialiste a
constibuliel burgheze a Drepturilor Omului; nici punctul de vedere, abordat
fn discursurile ,burgheze®, al unei relajii tensionate intre statutul social g
cel politic al cetdfenului, intre calitates general-umand gi formularea ei
sociald nu este pus in evidenté.
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vedere generale care i aducé in atentie specificul occidental
pentru a nu se dizolva in generalitatea dezvoltati a perspectivei
istorice.

O asemenea constructie poate fi conceputd* in felul urma-
tor. Trebuie 88 se porneasscd mei intdi de la o universalie
antropologics, de la un punct de referinid legat de specificul
cultural al unei comparatii interculturale universal-istorice. O
asemenen universalie existd, si anume nevoia de legitimare a
autoritatii. Autoritatea nu poate fi conceputd fiard un efort
jnterior al supugilor de a o recuncagte ca legitima, pentru ca
focrnai acceptarea supusgilor este un element al autoritéii.
Acest lueru s-ar putea numi disponibilitatea structurald a supu-
gilor de a se supune, daci se pornegte de la definifia autoritafii
la Max Weber, ca gansd intrucitva consolidatd de a gasi
supunere la o poruncd dati. De la aceastd disponibilitate de
supunere {legitimitate) trebuie sd se porneasci. Apoi, trebuie
comceputd o formi de fundamentare a legitimitétfii care nu a
fost incd formulati in gpiritul Drepturilor Omului, dar care
prezintd o particularitate pe care o au gi alte culturi gi care
constituie premisa necesard pentru concepfia Drepturilor Omu-
lui. Este vorba de temeiurile legitimitétii care s-au concretizat
¢a principii recuncscute de tip normativ gi axiologic prin care se
definegte umanitatea omului. Spre exemplificare, amintesc:
Mua’at 1a vechii egipteni*®, Li la chinezi gi Dharma la indieni.
M-am referit deja la principii occidentale corespunzitoare,
precum ,natura” gi ,ratiunea® Se poate vorbi mici de echiva-
lente funcfionale. Intro perspectivi culturali comparativi,
asemenea principii se pot enumera gi interpreta in ceea ce au
diferit §i comun, in m#sura in care fac posibila legitimitatea

Y Am dezvoltat mai detaliai aceasti apreciére in: Riisen, Jorn: Historische
Orientierung. Uber die Arbeit des Geschichisbewusstseins, sich in der Zeil
zurechtzufinden. Kiln, 1994, pp. 168-187.

44 Compara Assmann, Jan: Ma'at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten
Agypten. Miinchen, 1990.
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reglementaté din perspectiva Drepturilor Omului, o sus{in sau
{i pun gbatacole.

Asemenea principii se referd de altfel la esenta cristalizarii
identitafii personale gi colective®, pentru ci autoritatea este
ancoraté in legitimitatea sa in structurile psihice interioare, in
acei indivizi gi acele grupuri care igi pot spune eu sau noi.
Si invers, existd proceduri psihice interioare ale procedurilor de
autoritate prin care se formeazd identitatea, nu este vorba
numai de autoritatea politicd, ¢i gi de structurile psihice ale
poruncii §i supunerii, raportate la subcongtient, eu gi supraeu.
Autoritatea exterioarid o evoci pe cea interioard gi, in mod
corespunziitor, principiile formaérii identité{ii sunt in acelagi
timp principii ale legitimarii autorité{ii. Psihogeneza ,auto-
ritétii interioare® se petrece intr-o ordine inversd interiorizérii
pretentiilor exterioare de autoritate.

Un parametru care dezvoltd tipologic asemenea principii
ciitre scopuri comparative g o interpretare, care constatd prin
acest parametru aseméndri §i deosebiri in conturarea acestor
tipuri, nu sunt fned istorice. La nivelul teoriei lipsegte elemen-
tul evolufiei temporale. Am fi folosit implicit acest lucru.
Pentru cé numitele principii nu mai sunt universal-antro-
pologice, ci rezultatul unei evolufii istorice cu extindere cultu-
rald. Nu orice legitimare a autorititii face recurs la principit gi
nu toate principiile fac recurs la umanitatea omului i la capa-
citatea acestuia de a intelege. Se poate concepe insid o migcare

4 Pentru cazul chinez, recomand reflecliile pe aceastd tem& ale lui Roetz,
Heiner: ,Chancen und Probleme einer Reformulierung und Neubegrindung
der Menschenrechte auf Basis der konfuzianischen Ethik®, in: Schweidler,
Walter (ed.): Menschenrechte und Geheimsinn - westlicher und dstlicher
Weg? Philosophisch-politische Grenzerkundungen zwischen ostasiatischen
und westlichen Kulturen. Ergebnisse und Beitrége der internationaler. Exper-
tentagung der Hermann und Marianne Stroniak-Stiftung Weingarten, 1996,
St. Augustin, 1998, pp. 189-208; de acelegi: ,China und die Menschenrechte:
Die Bedeutung der Tradition und die Stellung des Konfuzienismus®, in:
Tobertson-Wensauer, Gregor Paul und Carolyne {ed.): Traditionelle chine-
sische Kultur und Menschenrechisfrage. Baden-Baden, 1997, pp. 37-65.
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temporalé generald care tinde citre asemenea principii care se
desfiisoard in mod specific in fiecare culturi. Conceputd in
forma unui ideal al evolufiei istorice, aceasta evolujie prezintd
un element integral al unui parametru comparativ-cultural.
Este vorba de migcarea temporalé a universalizérii gi rajfiona-
lizérii progresive a punctelor de vedere care legitimeaza autori-
tatea gi definese umanitatea.

Aceasti directie de evolufie in continué expansiune se poate
ilustra prin citeva constatéiri mai largi. Foarte multe denumiri
cunoscute noud care se referd la grupuri precum Apasi,
Comangi, Khoi-khoi, egipteni, bantu, roma inseamné, in fradu-
cere, om. Calitatea de om este conferitd prin urmare inifial
numai celor care aparfin propriului grup social. Compor-
tamentul se regleazé astfel dupa doué coduri, dupé o morald
interioard gi dupd una extericari. Nu existd decét o evolufie cu
extindere culturald, in care limitele acestei fiinfe umane sunt
mutate sistematic dincolo de apartenenta la propriul grup.
Acesta este cazul eticii gi conceptiei sociale a confucianismului.
Acolo tofi cameni, toti cei care aparfin speciei biologice a uma-
nititii sunt cu preciidere chinezi. Specificul lor constd intr-un
anumit nivel al civilizarii la care fiecare poate ajunge prin edu-
catie.®* O universalizare corespunzitoare se poate observa in
cultura veche egipteani. Se poate afirma c4, in general, capa-
citatea de a concepe oamenii abstract gi general ca oameni
apare o dati cu asa-numitele religii superioare.*’

Aceste indicatii care se pot aprofunda gi extinde cu ugurintd
se referd la faptul ca existd o migcare istorici de generalizare
gi universalizare in normele fundamentale ale identitétii

¢ Roetz, Heiner: Die chinesische Ethik der Achsenzeit. Eine Rekonstruktion
unter dem Aspekt des Durchbruchs zu postkonventionellem Denken. Frankfurt
am Main, 1992.

47 Bellah, Robert N.: ,Religiose Evolution, in: Seyfarth, Constans; Sprondel,
Walter M. (ed.): Seminar: Religion und gesellgchaftiche Entwicklung. Studien
zur Protestantismus-Kapitalismus-These Max Webers. Frankfurt am Main,
1973, pp. 267-302, in special p. 285.




68 Drepturile Omului la intaInirea dintre culturi

culturale gi ale legitimitd{ii politice, care tinde sd se extinda
péni la apartenenta la specia umand. Dacd acest lucru este
corect, atunci are sens si acceptim o trisiturd culturald
neoccidentald a unei evolufii istorice gi 54 o introducem in
tipologia legitimérii autoriti{ii politice la care ne-am referit
anterior. Aceasta ar conduce la un edificiu incé foarte abstract
al perspectivei de interpretare a Drepturilor Omului gi Ceta-
teanului intr-un studiu intercultural comparativ. O perspectiva
formulaté teoretic pornind de la aceastd acceptare are inci
marele avantaj ca se extinde péna in viitor. Ea lasé posibilitatea
ca diferitele evolutii ale diferitelor culturi si se intersecteze
undeva in acest viitor si corespunde reprezentérii explicate mai
sus a unui viitor asumat din perspectiva istoriei Drepturilor
Omului §i ale Cetiteanului.

Diferentd gi recuncagtere

Mai riméne o ultimi intrebare: cum trebuie abordate dife-
renfele culturale ca atare in perspectiva universal-istorica
schitatd? Tendinta de universalizare nu este nici pe departe
suficientd pentru a trata evolufia temporald a Drepturilor
Omului ca principii constitufionale ale autoritafii politice
moderne gi pentru a evita un eurocentrism. Dimpotrivi: ea
poate si aplice cit se poate de subtil acest eurocentrism, in
functie de modul in care definegte mésura gi intensitatea
universalizirii normative. Este vorba de conferirea unui sens
istoric diferentelor culturale in orizontul unei perspective uni-
versal-istorice care si nu mai {iné seama de principiul univer-
salizéirii, Prin aceasta, particularitatea culturald a formérii
actuale a identitatii nu este anulatd, ci, dimpotrivd, pusd in
valoare.

Acest lucru este posibil cnd aldturi de principiul universa-
lizéirii este introdus un alt principiu care include diferenta,
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particularitatea gi specificitatea — adicd, prin urmare, ceea ce se
numegte astfzi ,unicitate” [Eigensinn] — f&ra a fi relativ sau
particular, Universalizarea trebuie si se impund prin puterea
de formare de identitate a sensului cultural propriu care in nici
un caz nu trebuie diminuaté sau retractata

Cum se poate aplica universal-istoric egalitatea principiald a
culturilor si, in acelagi timp, cum pot fi puse infr-o lumini
pozitiva diferentele dintre ele? Acest lucru devine posibil prin
principiul general al recunoagterii reciproce a diferenfelor.
Recunoagterea reciproci este in logica ei sinteza, la care ne-am
referit, dintre particularitate si diferen{d, pe de o parte, gi
generalitate gi universalitate, pe de altd parte. Aceasta eva-
lueaza pozitiv diferenta gi, in acelagi timp, o include, aplicind
reciproe diferenfa gi direcfiondnd reciproc punctul de vedere al
generalit&gii.

Daci reprezentarea universalizarii punctelor de vedere care
legitimeazd autoritatea se organizeazd prin acest punct de
vedere catre unitatea umanitifii, atunci pluralitatea culturilor
nu este anulaté, ¢i pusd in valoare. Umanitatea nu mai este o
mdrime abstractid care, datoritd caracterului ei abstract, este
potrivitd mai ales pentru a reprezenta ideologic legifimitatea
intereselor de grup, ci se dezvolti in interacfiune §i in relafie cu
diferengele. Subiectul ¢unoagte o gansd de individualizare (atét
colectiv, cét gi individual) prin recunoagterea juridica si prin
impunerea umanitatii sale, firegte, potrivit regulii supraindi-
viduale a reciprocitifii recunoasterii. Plauzibilitatea concep-
tiilor despre identitate gi, in plus, for{a identitatii triite depind
de capacitatea de a recunoagte alteritatea celorlalii.

Acest eriteriu etic se poate formula sub doud aspecte drept
criteriv al legitimitdfii din perspectiva autoritifii. Din per-
spectiva politicii interne servegte ca reglementare a domeniilor
de activitate, definite constitutional, ale individualizérii colec-
tive gi personale. (Federalismul gi regionalismul stau in opozifie
¢u centralizarea.) Egalitatea devine comprehensibila ca gansd
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de individualizare. Din perspectiva politicii externe servegte ca
reglementare pentru domeniile de activitate definite de dreptul
internafional al politicii de fortd. Aici recunoagterea s-ar con-
cretiza drept criteriu de interventie sau neinterventie. Neames-
tecul nu mai este prin urmare totdeauna justificat, dacd este
vorba de anumite elemente comune, spre exemplu, de conditiile
supraviefuirii comune gi despre acest lucru este vorba intot-
deauna atunci cind este anulatd o garantie elementaré a reci-
procitétii in domeniul negocierilor.

in cadrul unei asemenea perspectiviziri, strategiile de cer-
cetare deja formulate cAstigh o semnificatie speciald pentru
istoria Drepturilor Omului. Ma géndesc spre exemplu la istoria
mentalitdii sexuale.® Istoria progresului, menfionatd in discu-
tia despre extinderea domeniului de valabilitate a Drepturilor
Omului, se prezintdi ambivalent din punctul de vedere al
istoriei mentalititii sexuale. Pentru cé nu este vorba numai de
o tot mai mare egaliiate a sexelor, ci gi de modul cum se poate
dezvolta inegalitatea sexelor (in definitiv, diferenfa este cea
care creeaza farmecul sexului) in cadrul formelor de egalitate
definite de Drepturile Omului. Ce ganse au femeile de a fi femi-
nine intr-o societate a cérei autoritate este reglementatd prin
Drepturile Omului gi ale Cetifeanului? Care este raportul
dintre egalitatea in faja legii gi inegalitatea sexelor? Trebuie
extins acest mod al problematizérii istorice, pentru ci altfel
totul se limiteaza la un Pro gi Contra férd profunzime istoricd
al societafii multiculturale. Ce ganse s-au deschis in istoria
reglementirii constitufionale a autoritatii politice de a fi altfel

8 Wierling, Dorothee: ,Keine Frauengeschichie nach dem Jahr 2000!%, in:
Jarausch, Konrad; Riisen, Jorn; Schleier, Hans (ed.): Geschichiswissenschaft
vor 2000. Perspektiven der Geschichtstheorie, Historiographiegeschichte und
Sozialgeschichte. Festschrift fiir Georg Iggers zum 65. Geburistag (Beitrdge
zur Geschichiskultur, vol. 5), Hagen, 1991, pp. 440-456; Becher, Ursula A.J.;
Riisen, Jorn (ed.): Weiblichkeit in geschichilicher Perspektive. Fallsiudien und
Reflevionen zu Grundprobleme der historigchen Frauenforschung. Frankfurt
am Main, 1988,
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gi, in acelagi timp, de a fi recunoscut ca egal in drepturi din
punct de vedere politic gi juridic?

Aceastd diferenfiere interioard a unei perspective universal-
istorice nu este in principiu noud pentru cercetarea istorici.
Din punct de vedere istoric s-a realizat trecerea de la unitatea
ahstractd a omenirii, de la dreptul natural abstract gi univer-
salist la pluralitatea culturilor gi la dreptul specific istoric al
particularului in trecerea de la Tluminism la istorism. Istoris-
mul a neglijat fard indoiald punctul de vedere al umanitafii
care inifial reprezenta propriul siu concept. Ranke poate inca
s afirme programatic: ,In atragerea diferitelor natiuni gi a
diferitilor indivizi citre ideea de umanitate gi de culturé, pro-
gresul este indispensabil“.*® Mai térziu, aceastd idee a palit gi a
cazut victimé nationalismului.

Pledez prin urmare pentru un istorism inneit in perspectiva
universal-istorici a unei istorii a principiilor fundamentale care
legitimeazi autoritatea. Acest lucru corespunde interesului tot
mai mare in prezent pentru diferen{i si particularitate. Cores-
punde gi unei traditii a culturii occidentale care numéri printre
punctele ei forte curiozitatea fata de celilalt gi capacitatea de a
cunoaste gi de a recunoagte ceea ce este semnificativ in alteri-
tate. Acest eurocentrism este la locul lui atunei cind da
cuvéntul culturilor neoccidentale intr-o istorie a Drepturilor
Omului gi Cetifeanului. Prin acest cuvént, diferenta lor devine
limbaj, asa incét noi ingine aflim mai mult despre noi cind le
ageultdm.

9 Ranke, Leopold von: Uber die Epochen der neueren Geschichte, ed. Theodor
Schieder u. Helmut Berding (Aus Werk und Nachiaf, vol. 2), Miinchen, 1971,
p. 80.




