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Jorn Riisen
»Wagner im Dritten Reich”

Von der Schwierigkeit, einen historischen Zusammenbang in
den Blick zu nebmen

Das Thema ,Wagner im Dritten Reich® hat es in sich: Es markiert
eine schmerzliche Forschungsliicke; es fordert zum interdiszipli-
niren Methodengebrauch und zur Theoriereflexion auf; vor allem
aber riscke es das kulturwissenschaftliche Denken in einen inneren
Zusammenhang mit den kulturellen Orientierungleistungen, denen
es sich zumeist im distanzierenden Blick auf Forschungsgegen-
stinde zuwendet und zugleich entzicht.

Es ist kein Zufall, dafl es zu diesem Thema keine Monographie
und keinen Sammelband gibt. Diese Forschungsliicke steht fiir ein
ungeldstes Problem der deutschen Erinnerungskultur und der
Musikisthetik. Wie kann grofie Kunst in die historischen Zusam-
menhinge einer Unheilsgeschichte einriicken, die fiir Barbarei
steht? Wie kann Wagners Werk Bedeutung fiir eine Erinnerung
gewinnen, die einem traumatischen Zivilisationsbruch gewidmet
ist, wo er doch zu der kulwrellen Héhe gehért, von der der
Narionalsozialismus die Deutschen abstiirzen lie? Dal Wagner
Antisemit war, tangiert das wirklich den dsthetischen Kern seiner
Musik? Dafl Hitler ein begeisterter Liebhaber dieser Musik war -
ist das aufschlufireich fiir seine Politik? Diese Fragen riicken
Sachverhalte aneinander, die wir in den Sparten unserer Weltdeu-
tung siuberlich getrennt haben; sie verwirren die kategoriale
Ordnung unseres kulturellen Gedichtnisses; und sie riicken die
Kunst in einen historischen Zusammenhang, den sie doch a priori
iiberschreitet.

Natiirlich ist die Frage nach der Wagner-Rezeption im Dritten
Reich auch eine schlichte Frage der historischen Fakeizitae, der
niemand auszuweichen braucht. Aber unversehens und unver-
meidlich tragen die Fakten eine Bedeutungslast mir sich, die gar
nicht leicht zu bewiltigen ist. Das liegt daran, daf} die Frage nach
der Rezeption dem Rezipierten nie dullerlich bleibt, sondern Auf-
schliisse iiber das Werk selber geben kann, die seinen Liebhabern
und Verehrern schmerzlich sind. Das ist umso mehr der Fall, als
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das Werk eine Weltdeutung beansprucht, die dem Politischen
nicht ullerlich bleibt.

Damit ist ein interdisziplinirer Zugriff auf das Thema angesagt,
fiir den es keine erprobte Routinen gibt. Zunichst sind die histo-
rischen Humanwissenschaften, insbesondere die Musikgeschichte
und die Geschichtswissenschaft gefrage. Deren Verhiltnis ist un-
problematisch, wenn es sich nur darum handelte, verschiedene
Interpretationsperspektiven, die verschiedene Sachverhalte im
gleichen historischen ProzeR in den Blick bringen, zu einer um-
fassenderen Perspektive der politischen und der Kulturgeschichte
zu integrieren. Politik und Kunst sind Dimensionen der histo-
rischen Erfahrung, die sich vermitteln lassen. Sie kdnnen verschie-
dene Abschnitte eines einzigen historischen Textes ausmachen.
Diese Einheit zerbricht aber, wenn diese Geschichte auf wider-
spriichliche Weise Grundsitze der dsthetischen und politischen
Kultur derjenigen betrifft, an die sie sich wendet.

Das Dritte Reich steht in cinem negativen Bezug zur politischen
Kuleur der Gegenwart, Wagners Kunst in einem positiven zur
asthetischen. Bezugsgrofle ist die eine und selbe Subjektivitit
derjenigen, die sich diese Zeit und eben auch Wagner gegenwirtig
halten wollen oder miissen, wenn sie sie selber sein wollen. Sie
laden sich mit der Frage nach dem Zusammenhang einen Wider-
spruch auf, der sich nur schwer auflésen Lifit, also die Kohdrenz
des eigenen Selbstverstindnisses fraglich macht. Schlicht gefragt:
Kann der Schatten des Holocaust so auf die Kunst Wagners fallen,
daf sie uns genau dort problematisch wird, wo sie immer mehr
und anderes prisentiert als die Zeit, in der sie entstand, oder als
die Zeit, in der sie ihre Wirkung entfaltet hat? Der historische Zu-
sammenhang droht die asthetische Wirksamkeit zu gefihrden. Das
lafit sich in den Gegensatzen der Wagner-Interpreten mit Hinden
greifen: Die einen lassen die Barbarei des Nationalsozialismus in
den inneren Formationen und mentalen Triebkriften des Wagner-
schen Denkens und Schaffens aufscheinen. Sie ordnen sein Werk
in die Vorgeschichte des Dritten Reiches ein und erkliren histo-
risch aus dieser Vorgeschichte die geistigen Elemente der Natio-
nalsozialistischen Herrschaft, inshesondere seinen mérderischen
Antisemitismus, aber auch seine radikale Absage an Aufklirung,
Rationalitit und Modernitit, seine Wendung zum Mythos und
sein kiinstlerisches Angebot als Religionsersatz. Die anderen kén-
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nen diese historische Wirkung nicht leugnen, halten sie aber dem
Werk fiir duflerlich und konzedieren dem nationalsozialistischen
Herrschaftssystem die Moglichkeit, Wagners Kunst zur Entfal-
tung zu bringen, ohne dafl dies ihrer dstherischen Qualitit ernst-
haft Abbruch geran hitte.

Dieser Widerspruch erscheint in der akademischen Diskussion
und erst recht auflerhalb in der Kunstkritik und den Debatten um
die deutsche Geschichiskultur als Glaubensfrage, der sich mit Ar-
gumenten nicht beikommen laft. Wire das so, dann miifiten sich
die Kulturwissenschaften selber abschaffen, wenn es darum geht,
Tatsachen so zu interpretieren, dafl ihre Bedeutung (die dsthe-
tische ebenso wie die politische und historische) fiir die Gegen-
wart abschitzbar wird.

Hier liegt die besondere Brisanz der interdiszipliniren Konstel-
lation: In ihr miissen um der Sachlichkeit der Phinomene willen
dsthetische, politische und historische Gesichtspunkte so aufein-
ander bezogen werden, dafl ihr innerer Zusammenhang und ihre
Differenz zugleich sichtbar werden und das Ganze kohirent er-
scheint. Damit aber stellen sich Probleme von grundsitzlicher Be-
deutung, zu deren Klirung theoretische Reflexionen nétig sind,
die die verschiedenen fachlichen Interpretationsperspektiven und
deren normativ aufgeladene Gegenwartsbeziige betreffen:

In welchem Verhilnis stchen #sthetische Werrung und histo-
risches Urteil? Auf den ersten Blick divergieren sie grundsitz-
lich und miissen streng auseinandergehalten werden. Aber eine
nihere Analyse der den beiden Denkformen zugrundeliegenden
Logiken der Sinnbildung zeigt Uberschneidungen auf, die beriick-
sichtigt werden miissen. Die dsthetische Qualitit des Werks ist
keine objektiv feststehende Grifle, sondern zeichnet eine innere
Historizitit aus, die ohne Rekurs auf historische Kontexte nicht
ausgemacht werden kann. Umgekehrt gibt es keine genuin histo-
rische Sinnbildung, die frei von &sthetischen Gesichtspunkren
wire. Mit seinem narrativen Charakter lagert sich das historischen
Denken der Kunst an und macht von ihrer kulturellen Kraft Ge-
brauch.

Wieweit reichen politische und dsthetische Gesichtspunkte der
Interpretation? Kunsicharakter und politische Wirkung eines
Kunstwerkes miissen auseinandergehalten werden, und doch lifit
sich das eine nicht chne Bezug auf das andere hinreichend be-
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stimmen, schon gar nicht, wenn es um einen historischen Zu-
sammenhang geht, der in die Tiefen aktueller Debatten um Er-
innerungspolitik und Gedichtniskultur und damit verbundene
Identitatsfragen geht. Selbst der radikalste Asthetizismus ist nicht
politikfrei, und die Apolitie reiner Innerlichkeit ist selber ein Poli-
tikum. Genausowenig lifit sich Politik kunstfrei denken. In jeder
politischen Handlung steckt immer auch ein dsthetisches Element.
Thomas Mann hat in seinem faszinierenden Text ,Bruder Hitler"
die eigentiimlichc Verschmelzung von Kunst und Politik als Merk-
mal des Nationalsozialismus betonr. ,Mull man nichz, ob man
will oder nicht, in dem Phinomen (Nationalsozialismus) eine Er-
scheinungsform des Kiinstlertums wiedererkennen?“! — Auf der
anderen Seite kann man eine grundsitzliche Differenz zwischen
dem Asthetischen und dem Politischen schlechterdings nicht be-
streiten. Wie sich diese Differenz im Zusammenhang interpretie-
rend entfalten Liflr, ist keine inhaltliche Frage mehr, sondern eine
Angelegenheit der theoretischen und methodischen Organisation
der Erkenntnis.

Mit dieser Problemkonstellation wird zugleich die Reichweite
und die ErschlieRungskraft der verschiedenen Methoden der kul-
turwissenschaftlicher Forschung und deren Verhiltnis zur Kunst-
kritikk und zum Normensystem der gegenwirtigen poliischen
Kultur angesprochen. Das Thema Wagner im Dritten Reich liflc
sich ohne die historische Methode der Ideologiekririk nicht hin-
reichend bearbeiten. Aber trifft die Ideclogiekritik den Kern des
Asthetischen? Die gleiche sehr nachdenkliche Frage muR sich der
Historiker an seine eigene Disziplin stellen. Treffen wir wirklich
mit der historischen Methode ins Zentrum von Kunstwerken,
dorthin, wo ihre 4sthetische Qualitit griindet?

Um diese Fragen analytisch stringent zu diskutieren, ist eine
systematische Unterscheidung von drei Ebenen der Interpretation
von Kunst hilfreich, die Max Imdahl fiir die bildende Kunst ent-
wickelt hat, die sich aber leicht auf andere Bereiche der Kunst
iibertragen lifit.2 Die unterste Ebene nannte Imdahl ikonologisch;
sie betriffc den 4ufleren Bedingungszusammenhang der Kunst,
z.B. thren Marktwerr, ihre Materialitit und ihnliches, Die zweite
Ebene ist die der Tkonographie; sie betrifft den inneren Bedin-
gungszusammenhang der Kunst, ihre Formensprache. Die dritte
ist die zkonische, und hier geht es nicht mehr um Kontexte, son-
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dern sozusagen um den Text selber, um die dem Kunstwerk ei-
gene Leistung im Gebrauch der Formensprache, um seine genuin
dsthetische Qualitit. Diese Qualitit Lifit sich nur ausmachen,
wenn man die ikonographische Ebene der inneren Bedingcheit
tiberschreitet. Imdahl hat sie als ,sehendes Sehen® der bildenden
Kunst beschrieben: Sie bringt in ihrer spezifischen Formensprache
nicht einfach einen Sachverhalt zur Erscheinung, z.B. eine mythi-
sche Weltdeutung oder eine politische Botschaft, sondern befihigt
den Betrachter dazu, im Gesehenen das Sehen selber als Quelle
von Sinn, also eine kreative Autonomie des menschlichen Geistes
wahrzunehmen. Es werden dann keine Weltdeutungen oder poli-
usche Botschaften transportiert, sondern das Deuten selber ais
Prozel prisentiert, also sozusagen transzendental unterlaufen.
Die Kunst schligt das Subjekt in den Bann seiner eigenen Freiheit
zur Deurung der Welt; sie sprengt den habituell und institutionell
vorgegebenen Sinn der menschlichen Lebenspraxis auf und legt
seine Quelle im titigen Subjekt selber frei. Von dieser Quelle wird
immer schon im kulturwissenschaftlichen Erkenntisprozeff Ge-
brauch gemacht, so daf} die Kunst ihn iiber sich selber belehren
kann, auch dort, wo er sie ideologiekritisch auf ihre politische
Funktion und Wirkung hin analysiert.?

Mufl man nicht im Blick auf Wagner vom hérenden Héren
sprechen und damit nach den Méglichkeiten auch dieser Kunst
zur Freisetzung von Subjektivitdt fragen, auch dort, wo sie in
politische Kontexte eingeht oder sie sogar mit induziert, in denen
freie Subjektivitdt vernichtet wird? Ich bezweifle, dafl man diese
Frage mit den Mitteln der Ideologiekritik oder der historischen
Methode beantworten kann.

In der Konstellation der fiir das Thema ,Wagner im Dritten
Reich® zustindigen Disziplinen und Denkweisen werden also
methodische und kategoriale Probleme deutlich, die in den Routi-
nen der je besonderen fachlichen Erkenntnisprozesse und kunst-
kritischen Diskurse verborgen bleiben. Insofern geben die folgen-
den Aufsitze fruchtbare Anregungen dazu, in der Selbstreflexion
der Kulturwissenschaften und in der Bestimmung ihrer prak-
tischen Funktion auch ein Stiick kategorialen Erkenntnisfort-
schritts in der Grundlagendebatte zu versuchen.

Dabei werden die Grenzen des historischen Verstindnisses
deutlich. Die Kunst, wer wiirde das im Ernst bestreiten, stellt eine
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eigene Sinnbildung dar, und dieser Sinn it sich grundsitzlich
nicht in den Forschungs- und Interpretationsroutinen stillstellen,
d.h. auf der Objektebene halten. Er schiigt vielmebr immer wie-
der auf die der wissenschaftlichen Erkenntnis seiber noch zugrunde
liegenden Sinnkriterien durch. Um es einfach zu formulieren:
Wagners Denken und seine Kunst lassen sich in den Paradigmen
der neueren Geschichte interpretieren; zugleich kann man aber
auch diese Kunst als Interpretation der neueren Geschichte ver-
stehen. Das fithrt unvermeidlich zur Frage nach dem Verhiltnis
von methodischer Rationalitit der kulturwissenschaftlichen Er-
kenntnis auf der einen Seite und dem Sinnbildungspotential des
mythischen Denkens und der ésthetischen Sinnbildung auf der
ikonischen Ebene der Kunst auf der anderen.

Dieser Verschrinkung und Widerspriichlichkeit der Perspek-
tiven kommt der gegenwirtige Trend der Humanwissenschaften
zur Kulturwissenschaft entgegegen Was immer im Einzelnen
(kontrovers genug) unter Kultur verstanden wird, allemal gehr es
um den elementaren Vorgang der menschlichen Lebenspraxis, in
dem Welt gedeutet werden muff, um sie lebbar zu machen. Um
Sinn, um Kultur als Sinn, geht es anch beim Thema dieses Buches,
und zwar in zwei eng verbundenen Hinsichten:

Finmal geht es darum, wie das Sinngebilde der Wagnerschen
Kunst sich in der Kultur des Dritten Reiches ausnimmt. Geht es
sie ein und wirkt es sich in ihr aus? War es dieser Kunst méglich,
Bestandteil des ,Sinnes“ zu werden, den das dritte Reich fiir sich
selbst beanspruchte? Oder aber liflt sich ein klarer Bruch oder
zumindest eine deutliche Divergenz zwischen den zwel Sinn-
systemen diagnostizieren, die nur {iberspielr, aber nicht beseitigt
werden konnten? ,Sinn® oder Kultur des Dritten Reiches meint
seine spezifischen, fiir die Politik (und damit auch fir den Holo-
caust) mafigebenden Deutungen, Orientierungen und Handlungs-
motivationen. Es geht also in den Worten Max Webers um die fiir
die nationalsozialistische Politik wesentlichen ,weichenstellenden
Ideen“.’ Ohne solche weichenstellenden Ideen lifle sie sich nicht
hinreichend historisch verstehen und interprerieren. Die Leitfrage
dieses Buches lautet: Liflt sich Wagners Kunst als Teil dieser
Kultur begreifen, oder ist ihr seine Kunst innerlich fremd oder mit
ihr inkompatibel? Thomas Mann hat als Antwort auf diese Frage
eine sehr provozierende Formulierung gefunden, der es lohnen
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wiirde nachzugehen: ,Wagnerisch auf der Stufe der Verhunzung
ist das Ganze.“"

Zweitens zielt die Sinnfrage auch auf uns selbst. Wie lassen wir
uns mit der Sinnbildung unserer heutigen Kultur auf die histo-
rische Erfahrung des verhunzten Wagnerismus im Dritten Reich
ein, auf dieses klirungsbediir{tige Verhiltnis von Kunst und Poli-
tik im Orientierungssystem des Dritten Reiches? Dieser Riickbe-
zug der historischen Frage auf uns als die Fragenden ist nicht
allein einem kulturwissenschaftlichen Forschungsinteresse geschul-
det, sondern liegt diesem Forschungsinteresse selber noch bestim-
mend zugrunde. Die akademische Debatte riickt damit in eine
praktische Orientierungsfunktion der Kulturwissenschaften im
politischen und sozialen Kontext ihrer Gegenwart ein. Mit dem
Thema ,Wagner und das Dritre Reich” riicken nicht nur Interpre-
tationsperspektiven reflexiv und theoretisch in den Blick, sondern
auch die Rolle der Kulwurwissenschaften in den Orientierung-
systemen der Gegenwart. Solange dieses Thema Ereignisse be-
trifft, die fiir die historischen Identititshildungsprozesse belang-
voll sind, indiziert die Debatte um ihre Interpretation Vorginge
der eigenen, politisch héchst belangvollen Selbstverstindigung.
Das erklirt manche Schirfe in dieser Debatte und manche Gren-
zen und Verengungen der Kommunikation.

Es gebt also mindestens implizit auch um den Status und die
Rolle der kulturwissenschaftlichen Erkenntnis in den kulturellen
Sinnbildungsprozessen der Gegenwart. Dafl hier eine praktisch
wichtige Funktion erflllt wird, ist kein Zugestindnis aufgrund
eines externen Aktualititsbedarfs legitimationsbediirftiger Fach-
disziplinen in einer Zeit bedriickender Sparzwinge, sondern es
handelr sich geradezu um eine sachlogische Konsequenz aus dem
Thema selbst und der Absicht seiner kulturwissenschaftlichen
Analyse,

In den aktuellen Diskursen der Kulturwissenschaften haben wir
es uns angewdhnt, den historischen Umgang mit einern Stiick be-
deutungsvoller Vergangenheit als Sinnbildung ex post zu verste-
hen, die sich die Vergangenheit gefallen lassen mufl. Man spriche
allenthalben von ,Konstruktion® oder gar von ,Erfindung’, so als
hitte die Vergangenheit nicht ein Wortchen mitzureden. Sie hat
sich uns aber immer schon eingeschrieben, bevor wir sie als Ge-
schichte thematisieren. Sie hat eben ihre Spuren in uns hinterlas-
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sen (schon da, wo wir nach ihr fragen), und wir miissen diese Spur
Jesen®, um uns selbst zu verstehen. Das ist insbesondere dann
uniibersehbar der Fall, wenn die Vergangenheir eine Belastung, ein
Beschwernis des historischen Selbstverstindnisses darstelle, Nichts
bringt dieses vorgingige Eingeschriebensein der Vergangenheit
in die Ziige unseres kulturellen Gedichtnisses mehr zum Aus-
druck als der Begriff des Traumas, der in der jiingeren Diskussion
um die historische Erinnerung als Faktor des gesellschaftlichen
Lebens wachsende Bedeutung gewonnen hat.”

Wie ist die Spur des Nationalsozialismus in unserer Zeit beschaf-
fen, und wie haben wir sie zu lesen? Geht es in identititstrichti-
gem Sinn um ,uns’ (Deutsche, Juden, Angehorige der westlichen
Kultur, Zeitgenossen, die im Spiegel von Kunst und Geschichre
Qualititen des Menschseins erfahren wollen), wenn wir uns dieser
Zeit und in und mit ihr Wagner zuwenden? Die meisten derjeni-
gen, die sich iiber dieses Thema streiten, stehen bewuBt oder
unbewufit in einem inneren Zusammenhang mit dieser Vergan-
genheit, und der Streit hat seine uniiberhrbare Schirfe darin, dafl
die Kontrahenten in der Art ihres Fragens und Denkens durch
diesen Zusammenhang bedingt sind, und zwar in den Tiefen der
eigenen Identitit, die durch die Faszinauon der Wagnerschen
Musik ebenso sehr angeriihrt werden, wie durch das Erschrecken
{iber die nationalsozialistische Barbarei.

Dieser Zusammenhang hat inzwischen an intergenerationeller
Tiefe gewonnen und steht daher unter einem objektiven Hi-
storisierungszwang. Die zweite Generation nach derjenigen der
Zeitgenossen des Dritten Reiches, der Titer, Opfer, Zuschauer,
Nutzniefler und Opponenten beginnt unter ihren neuen Voraus-
setzungen sich mit ihren neuen Fragen und Denkweisen an der
Deutung dieser Zeit zu beteiligen. Ich sehe in diesem Generations-
wechsel einen entscheidenden Historisierungsschub. Der Moralis-
mus der zweiten Generation hat die mentale Distanz geschaffen,
die eine entschieden historische Deutung und geistige Aneignung
der Epoche des Nationalsozialismus méglich macht. Damit wird
die Moral nicht verabschiedet, sondern um die innere Zeitlichkeit
einer historischen Hermeneutik erweitert und konkreusiert. Ein
Blick in die Geschichtskultur der Gegenwart, nicht nur Deutsch-
lands, Israels und der USA zeigr, dafl diese Historisierung keine
Abschwichung von Bedeutung mit sich bringt (wie es im Histori-
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kerstreit noch vermutet wurde), sondern im Gegenteil ein Wachs-
tum an Prisenz dieser historisch gewordenen Vergangenheit.
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