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Profesori invitati

Societate civili si religie.
Egalitate, diferenta, recunoastere izvorite
din profunzimile subiectivitatii

Jorn Riisen

«Regiisirea de sine a unui om gi a unei
religii nu se petrece intr-o existen(d care ii
delimiteazd gi 1i discrimineazi pe ceilalti, ci
intr-o proexisten{d deschisé, daruitoare gi
primitoare. Dar abia ne indreptam in aceasta
directie gi triiim in sperania c# va domina
Pro, 5i nu Contra.”

Johannes Kapp'

1. Conflicte culturale ca provocare a societatii civile

Diferenta religioasa produce conflicte religioase pentru care so-
cietaten civil§ nu este indeajuns de pregititd. Ce-i drept, principiul
egalitiiii si imperativul tolerantei reprezinta cuceriri istorice, care
au extirpat phimpele politic al conflictelor religioase, dar amando-
uid se comports abstract fatd de fenomenul diferentei culturale.
Principiul egalitétii nu tine seama de inegalitatea apartenentei cul-
turale purtitoare de identitate, iar toleran{a depreciazi diferentele

1 Kopp, Johannes: Schaeeflocken failen in die Sonne. Christuserfahrungen
auf dem Zen-Weg. Annweiller: Ploger, 1994, p. 29.
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religioase ca indiferente. Potentialele de conflict date de diferenta
culturala gi de inegalitatea religioass in viata societ#tii moderne —
11 septembrie 2001 este dovada istoric-universald incéireatd simbo-
lic in acest sens — sunt puse in mare misuri in parantez4 in politi-
ca culturald de pani acum a societdfilor civile. Astfel se scapi din
vedere aspectul declangator de conflict al diferentei culturale si
mai ales a celei religioase. Lipsesc reglementérile eficiente care
susfin aceasté diferent# §i nu lasi ca ea sii fie trecutd cu vederea.

Nu este suficient 54 subliniem egalitatea gi toleranta si — atunci
c¢find este necesar — 63 le impunem chiar prin mijloacele monopolu-
lui de fortA al statului. Lipsese reguli gi criterii care sa orienteze
modul de raportare la diferenta culturald ins#igi, cind aceasta se
manifestd intr-un context cuprinzitor de viatd comund (in cadrul
societ#itii civile) gi devin o chestiune de deosebire i de delimitare
congtiente.

Ceea ce lipsegte este o culturd dezvoltatdi a recunoagterii
diferentei, sancfionaté juridic §i ancoratd mintal in congtiinta tu-
turor celor implicati. Pentru o asemenea culturd este indispensabi-
1& intemeijerea ei pe cuceririle societétii civile, deci pe normele
universaliste cu autoritate care leagé in mod strict tratarea dife-
rentei eulturale eu principiul egalitatii si cu imperativul tolerantei.
Trebuie sd avern de a face cu o recunoagtere intre egali, iar aceasta
recunoagtere trebuie si se supund criteriului reciprocitifii.' Este
vorba, prin urmare, de ¢ culturd in care criteriul recuncasterii
reciprace a diferen{ei reglementeazi relatiile dintre diferitele apar-
tenente. Printr-o asemenea culturd este invinsi for{a etnocentris-
mului, care incarci cu normativitate datul natural al diferengelor
culturale in viafa oamenilor gi il face purtitor de conflict prin po-
tentialul de agresiune al afirmarii de sine wmane in relatia cu cela-
lalt.

1 Acest lugru este adesea trecut cu vederea in dezbaterile despre exercitarea
libers a religiei sub acoperigul formelor de viat4 ale societéti civile. Minoritates,
care igi revendici dreptul la dezvoltarea liberd a diferentei ei culturale, firs a
vedea ca obligatorii pentru sine punctele de vedere pe baza clirora acest drept
capits in genere sens, se agazl, am putea spune, in mod a prieri Intr-o pozitie
care nu este echitabila.
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Posibilitatea de a ne deosebi de ceilal{i este o premisa necesard
a identitAfii umane: nu existd identitate fara diferen{s, nu poate fi
vorba de o existentd specifici fird afirmarea alteritatii celuilalt.
Etnocentrismul este anihilat atunci cAnd identitatea si existenfa
specifici, apartenenta gi comunitatea se constituie cultural prin
deosebirea gi delimitarea fafa de ceilal{i. Aceastd jonctiune gi deli-
mitare are loc in ambian{a luptei pentru putere pe care oamenii
trebuie si o duci permanent in contextul social al vietii. Ea igi are
ascufigul politic in faptul ci pentru acest propriu mie, in opozitie
cu ceea ce este al altuia, se poate, in cazuri de conflict, omori gi
muri. Identitatea este o chestiune de viatd gi de moarte.

Agresivitatea latent3, care obisnuiegte si accepte diferenta cul-
turals ca mediu al form#rii identitétii umane, se sprijiné pe proce-
durile mentale ale apertenentei gi delimitérii, ale formarii
identitatii individuale gi colective, care urmeazé logica etnocentris-
mului’. Potrivit acesteia, existenfa proprie sau specificii este incér-
catd pozitiv, iar alteritatea celorlal{i este de regulé depreciaté.
Aceastd asimetrie normativa igi dobéndegte acuitatea generatoare
de conflict prin faptul ci experientele gi caracteristicile propriului
mod de a fi, care i afecteazi pe ceilalti, le ingreuneaz viata gi le-
zeazl sentimentul valorii lor proprii, sunt proiectate in trisaturile
modului de a fi altfel al celorlalfi, sunt exteritorializate din ceea ce
este propriu in ceea ce este diferit. In acest sens, gi ceea ce este
propriu atdrni in mod indestructibil de celélalt, nu se desprinde de
acesta, deoarece confine intotdeauna elemente ale ceea ce ne este
propriu pe care le respingem, céci celdlalt este intotdeauna gi ceea
ce suntem noi, §i anume tocmai ceea ce noi ingine nu dorim s& fim.

Aceastd asimetrie este reciprocd gi in ea rezidd temeiul mintal

2

al acelui ,clash of civilizations” in care diferenta culturald se

L Miiller, Klaus E.: ,Ethnicity, Ethnozentrismus und Essentialismus", in:
Epbach, Wolfgang (hg.): Wir — Thr - Sie. Identitit und Alteritit in Theorie und
Methode. Wiirzburg, 2000, pp. 317 — 343; Riisen, Jom: Kann Gestern begser
werden? Essays zum Bedenken der Geschichie. Berlin: Kulturverlag Kadmos,
2003, p. 101 gi urm.
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impune ca problemé.* Aceast# probleméa nu poate fi daté la o parte
doar prin referirea la faptul ¢d din punct de vedere antropologic
etnocentrismul se infétigeazs ca fiind universal. Chiar dac conflic-
tul dintre culturi este vAzut drept ceva ,natural”, el cere o regle-
mentare pentru a face ca relatiile interumane sé nu fie in mod
permanent atét de amenintitoare incat s& nu mai fie posibild o viajé
intrucétva acceptabild, O dat# cu intensitatea crescéndi a comuni-
eiirii, cregte presiunea solufiondrii acestei probleme.
Ce solutii se oferd?

2. Abordiri ale solutiei

Cea mai rea solutie este aceea a unei separdri politice a diferi-
telor apartenente culturale. Aceastd solutie a fost mereu tncercaté
de-a lungul istoriei in diferite forme ale colonizarii fortate gi a atins
in secolul XX o dimensiune frd precedent a barbariei sub forma
purificérii etnice in cadrele national-socialismului. Prin urmare,
nu poate fi vorba decit de o solutie a coexistenfel politice; §i in
acest sens, cultura societitii civile a creat premise importante gi
indispensabile pe baza principiului egalitétii gi a poruncii toleran-
tel. Dar cum poate deveni plauzibil, pe baza acestor premise, pasul
urmitor care conduce ciitre o culturd a recunoasterii (reciproce) a
diferentei culturale, inféptuite in mod pozitiv?

Culturile apusene au elaborat prime formuldri ale unor aseme-
nea acte de recunoagtere de la care se poate incepe. Solufia care a
avut cel mai mult succes tine de domeniul artei. Cu o intelegere
artisticd genuind din punct de vedere estetic, abundenta nesfargitd
a configuririlor artistice a devenit, atét din perspectiva sincronics,
cét si diacronied, un domeniu de experientd a bogétiei culturale.
Tocmai in aceasta constd diferenta, diferenfierea, schimbarea, ce
constituie abundenta manifestérilor artistice care sunt vizute ca
valoroase in experienta estetici gi devin accesibile gi sunt receptate
in meduri diferite,

1Vezi Ackermann, Andreas; Miiller, Klaus E. {hg.): Patehwork: Dimen-
sionen muyltikuliureller Gesellschaflen. Geschichte, Problematik und Chancen.
Bielefeld (Transeript), 2002,

Profesori invitafi 17

In stransa legaturi cu aceastd imbogéfire estetica prin diferenté
culturala se afld hermeneutica gtiintelor culturii.! ini;elegerea este
o premisi necesard pentru recunoagtere, iar stiinfele culturii au
extins tot mai mult, atét sincronie, cét si diacronic, orizontul inge-
legerii, pana cfnd acesta a cuprins in cele din urma toate manifes-
tarile culturale ale umanititii.?

in evolufia éi cea mai recentd, hermeneutica a ajuns chiar atét
de departe incdt 53 accepte fh orizontul hermeneutic al inter-
subiectivittii i elementul strdin de negéndit, care pretinde ci se
sustrage infelegerii, §i si extinda performanta umana a intelegerii
pand la recunoagterea & ceea ce este striin ca ceea ce este de nein-
teles.?

Estetizarea §i hermeneutica merg méné in méni cu o istorizare
cuprinzitoare a in{elegerii de sine umane. Istorismul a adus o rea-
lizare deosebitd in domeniul recunoagterii: calitatea umanitatii,
care a jucat permanent un rol extraordinar de important in forma-
rea apartenentei gi delimitéirii, a fost extinsé in mod universalist la
tofi membrii speciei, a constituit §i a concretizat din punct de ve-
dere istoric unitatea peneratoare de identitate in diversitate a
umanititii. Prin acordarea calitéfii culturale a umanitstii fiecirui
membru al speciei, categoria egalitétii a devenit o dimensiune de-

! Riisen, Jom: ,Was heist und zu welchem Ende studiert man Kultur-
wissenschaften?”, in: Kiihne-Bertram, Gudrun; Lessing, Hans-Ulrich;
Steenblock, Volker (hg.): Kultur verstehen. Zur Geschichte und Theorie der
Geisteswissenschaften. Winrzburg (Kénigshausen und Neumann), 2003,
pp. 119 - 128; Miiller, Klaug E. (hg.): Phénomen Kultur. Perspektiven und
Aufgaben der Kulturwissenschafien, Bielefeld: Transcript, 2003,

? Asta nu inseamn ci arsenalul teoretic si metodie al hermeneuticii dezvol-
tat in cadrul gtiintelor culturii, care s-au sedimentat In cultura lor gtiin{ificd
apecifici incepind cu afirgitul secolului al XVIII-lea, a fost orientat deja citre
rezolvarea hermeneutica a problemei actuale a comunicfirii interculturale. Ceea
ce tergiverseazd incd rezolvarea problemei a fost descris in mod impresionant
de Joachim Matthes: ,Interkulturelle Kompetenz. Ein Konzept, sein Kontext
und sein Potential®, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 47, 3 {1999),
pp. 411 - 426.

% Veri Kogge, Werner: Diz Grenzen des Verstehens, Weilerwist (Velbriick
Wissenschalt), 2002; Waldenfels, Bernhard: Der Stachel des Fremden.
Frankfirt am Main, 1990; acelasi: Verfremdung der Moderne. Phiinomenolo-
gische Grenzgénge (Essener Kulturwissenschaftlichen Vortrige, vol. 10).
Gottingen (Wallstein), 2001.
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finitorie a unei perspective universal-istorice, in care a putut fi lo-
calizata bogtia particularititii culturale.!

Sensul istoric ce gi-a gisit dezvoltarea in acenstd perspectivé a
putut primi definirea de directie a unei ,promovéri a umanit&ii®
(Herder) in cadrul procesului cuprinzator al unei comunicéri tot
mai intense. Iluministul August Ludwig Schlizer a. subliniat cali-
tatea empirici a acestei definiri de directie: ,Temeijul meu este
acum pur gi simplu cea mai mare uniune realizatd de chtre fiil oa-
menilor cu predilecjie prin cuceriri, Qamenii devin popoare, Alte
popoare, in Asia de sud-vest, Africa de Nord §i Europa de Sud, de-
vin state mai mari (Lumea Veche), Trei pérti ale lumii, cu exceptia
Africii de Sud si a Americii de Nord, intr# in relatie unele cu altele,
Diaz, in cele din urma Colom si Jermak, i-au ficut pe toti fidl lui
Adam ~ fird 4 socoti India de Sud - s se cunoasci unii pe alfii in
mod durabil®® Si Leopold von Ranke, in ciuda cunoscutei sale cri-
tici la adresa categoriei progresului proprie Luminrii, a deseymat
fari echivoc inséigi aceastd definire de directie ca ,progres™: ,In le-
gurea diferitelor natiuni gi indivizi prin ideea de umanitate gi de
culturs, progresul devine unul necondifionat .

3. Ambivalenta religiei

in formarea gi institutionalizarea unor asemenea ganse de re-
cunoagtere, religia a jucat un rol extrem de ambivalent, Féra indo-
jald, iudaismul gi ecregtinismul aparfin premiselor istorice ale
culturii societstii civile. Monoteismul acestora a inlaturat toate
granifele naturale ale apartenentei sociale §i a inzestrat subiectivi-
tatea umand cu o putere de transcendere care a transformat-o,
dincolo de toate institulionalizérile limitative, intr-o mérime

1 Vezi Riisen, Jorn: ,Following Kant: European. ides, for 8 universal history
with an intercultural intent®, in: Granizk. Historiseh Tijdschrift 160.

2 Schlpzer, August Ludwig: , Vorstellung einer Universalhistorie (1772/73).
Mit Beilagen®. hg, Horst, Walter Blanke (Beitréige sur Geschichtskultur, vol. 4).
Hagen (Margit Rottmann Medienverlag), 1990, Vorrede.

3 Ranke, Leopold von: Uber die Epochen der neueren Geschichie, historisch-
kritische Ausgabe, hg v. Theodor Schieder und Helmut Berding (Aus Werk und
Nachlag, vol. 2), Miinchen, 1971, p. 80.
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puternici de determinare a identitatii. Efectul acestei puteri nu s-a
oprit la diferenta religioasd. O daté eliberatd, ea s-a indreptat, In
condi{iile stimulatoare ale societafii burgheze, impotriva propriei
el institutionalizéri religioase oferite de conditiile favorabile ale so-
cietétii civile gi a actionat in mod critic asupra particularitatii isto-
rice a credintei religioase, asupra calité{ii i diferentiatoare gi de
delimitare in procesele apartenentei subiective. Universalismul re-
ligios s-a dep#git pe sine in generalitatea seculard a calit#itii de om,
prin care se intemeiaza cultural forma de viata a societa{ii civile.
oBducatia neamului omenese” a lui Lessing (1780) reprezinti o
miérturie a acestei universalizéiri, care lasd in urmaé contextele par-
ticulare ale genezei ei. Diferenta istoricé trebuie sé fie dizolvata in
subiectivitatea care se infelege pe sine din perspectiva umenititii.
Orientéiri genuin religioase ale acestei subiectiviti{i in forma
pozitivititii istorice au fost v&zute ca depégite gi drept o chestiune
privatd in acfiunea lor actuald, care nu ar trebui 54 aibé importan-
{4 pentru reglementérile hotératoare ale viefii politice si sociale.
Din aga-numita religie ,pozitivA” gi ,istoricd”, conceputs drept
ceva ecleziastic gi confesional, a luat nagtere, din punctul de vedere
al acestei reglementiiri hotérétoare, o religie civili care depagegte
orice diferenta critics, dar in acelagi timp a vrut si inzestreze pre-
tentiile de valabilitate ale crientarii culturale proprii societaii ci-
vile cu forta de convingere a credintei religioase." Tocmai in
aceastd impletire a particularititii religioase gi a universalitétii in
cadrul societatii civile igi are originea problema nerezolvaté a re-
cunoagterii de cétre religia insési a diferenjei determinate religios.
In mod traditional, aceestd diferenfé este marcats de o pretentie
ucigitoare de universalitate, Orientarea universalistd internd a
religiilor concepute drept pozitiv-particulare a trebuit s se dove-
deasci susceptibild de a fi recunoscutd in rapert cu alte religii gi

! Despre contextul istorie gi teologic al religiei civile, vezi Vogele, Wolfgang:
Menschenwiirde zwischen Recht und Theologie. Begriindungen von Menschen-
rechten in der Perspektive dffentlicher Theologie. Gintersloch (Kaiger), 2000;
Jaeger, Friedrich: Amerikanischer Liberalismus und zivile Gesellschafi.
Perspektiven sozialer Reform zum Beginn des 20. Jahrhunderts (Birgertum.
Beitriige zur europdischen (esellschatsgeschichte. wvol. 19), Géttingen
(Vandenhoeck & Ruprecht), 2001,
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asta cu atdt mai mult cu cét celelalte religii erau, 1a randul lor, ori-
entate universalist. Pogromurile impotriva evreilor gi rizboiul civil
confesional al eregtinilor in Europa secolului al XVII-lea sunt mér-
turii elocvente in acest sens. Toleranfa, elementul regulativ al so-
cietatii civile faf# de strategiile reciproce de excludere ale religiilor,
produce ingf numai o incefare a ostilitétilor in conflictul religios
dintre diferitele pretentii de universalitate, concepute in mod par-
ticularist.

Statul moedern a dezarmat religiile i a inliturat ascutigul poli-
tic al particuleritatii lor istorice. Fortele mentale ale credintei reli-
gioase frebuiau facute inefensive din punct de vedere politic §i
indreptate spre interioritatea subiectivitéfii credinfel. Vézutd pe
termen lung, aceastd strategie de pacificare a avut succes in {irile
oceidentale. Cregtinismul gi iudaismul au putut fi atraze chiar cé-
tre legitimarea gi fortificarea sub aspect mintal a ordinii seculare a
societatii civile — firegte, cu pericolul unei privilegieri juridice in
care vechile pretentii de exclusivitate apar tn alte haine.*

Dar cu ce contribuie religiile ingele la o cultur# a recunoasterii
de care are nevoie societatea civild, dach ea doregte s stip&neascd
intr-un mod previzitor problemele urgente ale diferentei culturale
gi acolo unde aceastd diferenti se exprima cu precéidere religios gi
prezintd prin aceasta un ascufi§ aparte? O reamintire de naturd
istorics a faptului cf aceastd culturd seculard a societétii civile are
premise religioase nu este suficienta. Intrebarea se pune mult mai
radical: nu trebuie oare ¢a un impuls citre recunoagtere 8a vina gi
din cadrul religiei, atunci cind tocmai elementele religioase sunt
cele care fac astdzi din diferenta culturald actuald o problemi care
cere si fie replementata?

Tn contextul istoric al genezei societiitii civile a putut si pard ci
religia ar putea si se dezvréijeascs in ratiunea secularé a reglemen-
térilor ce privesc umanitatea, c¢i puterea ei mintald ar putea sé fie
un factor de intérire a acelor convingeri fundamentale postreligi-
oase care sunt comune purtétorilor practicii de via{# a societ#iii ¢i-
vile. Aceastd speranta a fost ingelitoare. Tocmai acolo unde pentru

! Vezi in acest sens: Bielefeldt, Feiner: Philosophie der Menscherirechte.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998, p. 188 gi tirm.
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religie, in relatia i cu transcendenta, era vorba de méntuirea omu-
lui, religia nu s-a putut seculariza —~ tocmai pentru ci, In condifii
exclusiv seculare, nu putea avea loc acea méntuire pe care o aveau
in vedere religiile cu nofiunile transcendentei care le sunt proprii.
Mai réu incii: toate incerciéirile de a realiza méntuirea oamenilor in
aceastd lume gi de a face astfel religia inutild su condus la dezas-
tre, la crime monstruoase impotriva acelei umanitéti de a céiret eli-
herare de opresiune gi mizerie trebuia 58 fie vorba,

Religia este, prin urmare, un moment eficient al orientarii cul-
turale gi a putut intotdeauna sa se afirme impotriva tuturor incer-
cirilor de a 0 suprima in favoarea altor concepte de méntuire, Nu
in ultimul rénd, ea s-a afirmat drept catalizator al conflictelor cul-
turale intr-un mod cate nu poate s& nu fie auzit. Religia poate sé
confere diferentei culturale tocmai acea ascufime cu. care ea incar-
cii subiectivitatea umena prin relatii cu transcendenta gi potentiale
de sens specifice gi extrem de eficiente din punctul de vedere al vie-
tii practice,

In mod traditional, aceste relaii cu transcendenta gi potentiale
de sens au fost deopotrivi universaliste §i exclusive. (Faja de aces-
tea, atractivitatea intelectuald a politeismului' apare slab#, dacé
nu chiar derizorie, atunci cind se manifests in forme areligioase,
dezvrijite.) Aceste tradifii sunt incd active gi nimic nu contrazice
faptul cé se pot vitalize in mod considerabil in conditii de eriz4. In-
treharea decisivé asupra rolului religiei in societatea civild egte
acum daci acest amestec traditional de universalism gi exclusivita-
te va Timéne esential §i pentru viaja religioasa in condifiile socie-
tatii civile sau dacd religiile insele se vor putea transforma in
aceste conditii. Este oare posibil ca universalismul religiilor s& do-
béandeascs trisdturi neexclusive (5i prin aceasta sé se universalize-
ze pentru prima datd in mod autentic)? Daci aceasta ar fi situaia,
religia ar deveni intr-adevir un factor eficient al unei culturi a re-
cunoagterii.

Aceasti intrebare te adreseaz in primul rand celor trei religii
avraamice, dar le cuprinde in cele din urma gi pe celelalte, care au

1 Marquard, Ode: ,lob des Polytheismus. Uber Monomythie und
Polymythie”, in: Abschied vam Prinzipiellen. Stuttgart: Reclam, 1981.
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marcat mari spatil culturale gi apar{in factorilor esentiali ai identi-
t&tii culturale ¢i ai comunicirii interculturale din cadrul proceselor
actuale dle modernizirii. Este vorba in primul rénd de relatia din-
tre universalism, pe de o parte, §i particularism, diferentd i
pozitivitate istorics, pe de altd parte. In acest sens, toate religiile
cu tréséituri universaliste sunt implicate — adied aga-numitele reli-
gii universale,! Caracterul exploziv al Intrebirii, ced privitoare la
modul cum leagi acesta particularitaten istorics cu orientarea uni-
versalistd spre umanitate, este evident. O probeazi provocarea
fundamentalismului. Nu numai religiile avraamice amenints cul-
tura societétii civile prin migc#rile lor fundamentaliste. O asente-
nea migeare, cu o forté politick explozivd considerabild, apare gi in
hindwism gi riiméne ¢ infrebare deschisid daci gi alte religii univer-
sale pot cunoagte o schimbare asemé#nitoare in relatia ler cu mo-
dernitatea.

Fundamentalismul atrage toate privirile asupra sa. Asta nu se
datoreazd doar faptului ci el a devenit o putere politicd enorms,
care poate concentra un extraordinar potentiial de agresiune cu
tréisdturi radicale gi 1l poate transforma in actiuni teroriste. Decisiv
este mai degrabé faptul c& acest potenyial are o calitate specific re-
ligioass, adick se hriénegte din relatiile cu transcendenta, care sunt
esentiale pentru religie. Tocmeai aceastd naturs religioass a terorii
politice ii conferd ¢ ascujime gi o neindurare specifice, Religia rein-
tré pe seend istoriei universale ca forfd a transformarilor istorice,
pe acen scend de pe care, din perspectiva teoriei modernizéirii, p3-
rea 88 fi dispérut o daté cu aparitia gl impunerea in istoria univer-
sald a formelor moderne ale viefii seculare. In ascutimes
fundamentalists a forfei ei de motivatie pentru acfiunea gi suferin-
ta omulud, religia pare si fi intrat in téndul puterilor care se opun
societdtii civile, adica pare si fi devenit ameniniarea actualy la
adresa acesteia.

Intr-adevir, adéncimea gi forta convingerii religioase se hri-
nesc¢ din particularitatea ei, din constitufia concret-istorici a

! Despre conceptul ,religie universala®, vezi Ohlig, Karl-Heinz: Religion in
der Geschichte der Menschheit. Die Entwicklung des religifsen Bewusstseins.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2002, p. 111.
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acesteia. DacA acum aceast constitutie, o datd cu orientarea uni-
versalistd a pretentiilor religioase de valabilitate, nu poate fi tr&ita
gi validatd decht excluzénd alte particularitafi gi conpinuturi,
atunci societatea civild nu poate coexista decét cu o formi diminu-
atd a acestui particularism. Societatea civild trebuie si fie interesa-
1& in sléhirea structurald a acestei constitutii prin toate genurile de
secularizare gi prin delimitarea strict# a spatiului ei vital.

C4t de plauzibili este aceastd aseufjire fundamentalisti? in mod
sigur, convingerile religioase fundamentale despre care este vorba
pot fi departicularizate intr-un etos universal. O dovadi in acest
sens este universalismul religiilor universale.! Dar prin pierderea
caracterului particular dispar gi forfele specific religioase, care ar
trebui s confere forid de convingere unui asemenesa etos. Religia
devine o simpli morals, eare se raporteazd abstract i, pan la ur-
md, fird putere la caracteristicile concrete ale vietii religioase. in
contextul constituirii principiilor universalisie ale culturii moder-
nitétii, religia gi-a afirmat particularitatea gi pozitivitatea istorics
§i gi-a tras din ele for{a afirmarii de sine. In acelagi timp, a pastrat
vraja relatiei sale cu transcendenia Impotriva tuturor tendintelor
de dezvréjire ale rationalitd{ii modernizante si a validat-o cu suc-
ces, acolo unde subiectivitatea umand tinde cétre sens, in cadrul si
dineolo de universalismul concepiiilor rafionaliste moderne. Toc-
mai acolo unde sinele uman este marcat de ceea ce este de negén-
dit si se gtie proiectat de acesta, sursa religioasd ar trebui s fie
fixatd si pus# la indeménd in slujba unei culturi a recunoagterii.

4. Existé ganse de recunoastere religioasi
a diferentei culturale?

Ce ar putea insemna gici recunoagterea diferenfei? Mai intai, ar
trebui 54 fie aduse in discufie In mod afirmativ particularitatea
proprie §i pozitivitatea istorici. Puterea concrefului ar riméane
confinutd in conceptele transcendentei si s-ar uni cu infinitatea
intericard a transcendeniului. Hot#rAtoare esie modalitatea de

! Kiing, Hans: Projeki Weltethos, edifia a $-a, Miinchen: Piper, 1996.
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corelare a celor doud. Poate universalismul reprezentérilor referi-
toare la méntuire s& se dezvolte doar in mod exclusiv, atunci eind
el vrea s¥-gi conserve substanta religioasé gi incearcs sd o pund in
valoare? Nu viid nici o justificare constrangitoare pentru a consi-
dera caracteristica tradifionald etnocentricél a universalismului re-
ligios ca fiind de nedepfigit. Din contré: el ar vrea sé se inteleagh pe
sine in mod istoric, adici si se examineze In luming unei dezvoltéri
dinamice, care si poati duce de la excluziune la includere. in uiti-
mul caz, el si-ar pierde forta distructiva care sti in tendinta de su-
punere a tuturor celorlalti fat# de ceea ce este propriu. In loc de
aceasta, el s-ar oglindi pe sine in universalismul in care ceilalii
apar ¢a reprezentind ceea ce este propriu in altul.

Acest gind nu este atat de artificial pe cit pare la prima vedere.
Mai intéi, nu avem de a face niciodatd cu particularismul religios
propriu intr-o formé purd, c 6l apare mereu in forme diferite in
care influenteaz® transformearea istorici a circumstan{elor proprii
gi, in acelagi timp, se schimbi in raport cu circumstantele insele.
Particularismul religics in discufie apare fn mod empiri¢ intot-
deauna drept unul pluralist. La o privire mai atenté, granifele in
raport cu celilalt se estompeazi,

Desigur ¢ in aceste forme plurale se pastreazé diferenta a ceea
ce este propriu fati de ceea ce este alifel, a interiorului falé de ex-
terior, a ceea ce aparfine cuiva de ceea ce este striin. A-l percepe
pe celilalt in principial drept alteritatea a ceea ce este propriu in-
seamni un pas calitativ dincolo de acest pluralism 4l diferentei in-
terioare, un pas spre o diferenjd mai generali. Aceasti generalitate
ar fi intr-adevir una atotcuprinzéfoare; ea ar corespunde universa-
litatii propriilor concepte de transcendentd gi de mantuire. O ase-
menea extindere ar conferi onoare prefentiei de generalitate
proprie acolo unde ea infrd in contact cu celilalt. Egte vorba de a
percepe aceast# altéd pretentie de generalitate drept spirit din spiri-
tul propriu al universalitidtii religiei §i de a-l elibera din constrén-
gerile supunerii fafé de tot ceea ce este diferit gi ale influengei
acestuia, Universalismul propriu gi-ar pierde atunci caracterul con-
stringitor prin care el postuleazi din sine diferenta, negativitatea
interna proprie, puterea sa ucigiitoare. In loc de acestea, universa-
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lismul propriu s-ar desivarsgi prin aceea ci el gi-ar oglindi particu-
laritatea sa speciald, plind de putere, in aceea a celuilalt §i prin
aceasta s-ar afirma in propria particularitate, s-ar intéri, dacé nu
chiar des#vérsgi.

Nu putem trece cu vederea ceea ce inseamnd aceasta in mod
particular. Desigur, pot fi ficute insi experiente religioase semnifi-
cative cu celélalt care servesc formirii, intelegerii mai bune gi per-
cepliel mai adénci, deoarece sunt mai lipsite de constringerea
convingerilor proprii*.

Asemenea experiente sunt punctuale. Ele pot fi insd puse in le-
giturd cu punctele de vedere ale unei dezvoltdri istorice, in care
universalismul interior i§i transcende propria particularitate si
proiecteazi generalitatea proprie in celélalt, ca stréin.

Exemplul luptei lui Las Casas pentru demnitatea indienilor
americani aratd ¢i asemenea acte de recunoagtere pot si se declan-
geze in contact cu experienta c4 religia proprie, cu negativitatea ei
dominatoare, care face abstractie de celélalt, in mésura in care o
distruge, se distruge gi pe sine in substanta ei. La aceasta se adau-
gi faptul ¢4, din punct de vedere istoric, potentialele de recunoag-
tere se hrinesc ele insele, in cultura civilizagiilor moderne, (gi) din
surse religioase. Granita dintre religie gi cultura civich este fluctu-
ant# gi permeabili (in ambele direc{ii). Probabil ci din necesitatea
pe care o resimte societatea civild pentru o culturd a recunoagterii
tot mai dezvoltate ia nagtere un impuls indreptat spre religii, im-
pulsul de a vedea in aceasti necesitate obiectivé o gansi de a pune
in valoare intr-un mod cu totul nou gi totodaté cu intreaga putere
particularitatea lor.

Lessing a pus in eviden{# prin parabole inelului ci cele trei re-
ligii avraamice au in comun un universalism al regulilor de viaté

! Drept exemplu ge poate indica insemnéatatea budismului zen pentru creg-
tinism, a5a cum a fost subliniati de Hugo M. Enomiya-Lassalle, pe temeiul pro-
priei experiente religioase: Der Versenkungsweg. Zen-Meditation und christliche
Mystik. Freiburg im Breisgauw, 1992, De la Johannes Kopp, care lucreazi in
aceastd traditie zen cregtini, provine urmétoarea afirmafie, din discufia cu au-
torul: ,Prin intermediul experientei mele zen-budiste am devenit un ecregtin
mai bun®. Vezi Kopp, Johannes: Schneefloken fallen in die Sonne.
Christuserfahrungen auf dem Zen-Weg. Anweiler: Ploger, 1994, p. 37 gi urm.
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umanizatoare in raport cu care diferentele lor istorice nu-gi pierd
din greutate. Noi stim cé aceste diferenfe au o0 greutate mare, si
anume, pe aceea a concretefei istorice. Ar trebui aruncatd in ba-
lan{# cultura civild i atunci parabola s-ar l3sa povestité astfel:

Un tatd avea trei copii, intre care voia s#-gi imparts in mod egal
mogtenirea. Avea insd un singur inel, care era ce] mai prefios bun
al s3u. Acest inel rispéndea ¢ lumini care orbea orice ochi ome-
nesc, astfel ineéit nimeni nu se putea bucura de el. Cénd gi-a simit
sférgitul aproape, el gi-a chemat copiii si le-a spus: ,Nu pot s4-1 las
mogtenire nici unuia dintre voi, pentru ci atunci ceilalti ar fi ne-
dreptéfiti §i deoarece strilucirea sa l-ar orbi pe acela ciruia i-ar
reveni. De aceea, eu am dat inelul unui bijutier sé-1 impart in trei
piirti, pérfi in care strilucirea lui s-a. transmis in aga fel incit ea s-a
impé#rtit in diferite culori. In acelagi timp, gi-a pstrat puterea gi
este impundtor pentru voi gi pentru tofi ceilal{i. Daci voi rimanefi
legati frétegte, un inel va straluci cu atét mai frumos gi mai puter-
nic cu céit celelalte inele din aprapierea lui igi diversifica jocul lor
de culori. Dac# ins# vefi considera striilucirea inelului propriu ca
fiind lumina inségi gi veti indeparta celelalie inele, atunei va de-
veni intunecat gi igi va pierde puterea sa binecuvantatd®. Cu aceste
cuvinte, el dédu fiecéiruie un inel §i muri.

(Traducere de Tatiana Petrache)

Religia intre statul constitutional modern
si societatea civili secularizata!

Georg Essen

wotatul liber, secularizat, se intemeiaza
pe premise pe care nu le poate garanta”
E.-W. Bockenforde

Dragi cititoare i cititori, afi auzit de profesorul Bur-Malottke?
Heinrich Boll i-a ficut acestui tip de estet i intelectual al primilor
arii de dup4 cel de al doilea razboi mondial o deseriere monumenta-
18 Tn povestirea sa , Doktor Murkes gesammeltes Schweigen® (, T4-
cerile reunite ale doctorului Murkes®)?. Profesorul Bur-Malottke a
ajuns la decizia de a scoate cuvéntul ,Dumnezeu” din seria de pre-
legeri inregistrate pentru formsarea religios-culturals a auditorilor
emisiunilor sale de radio. Aceasta deoarece, bruse, incepuse sd se
simtd acuzat de faptul ci emisiunile radio sunt dominate de un
fond religios excesiv. ,Dumnezeu” urma s fie inlocuit ci expresia
»acea flin{# superioard, pe care o venerim®. Studioul radio nu era
insd pregiitit pentru o noud inregistrare a tuturor prelegerilor, ast-
fel ¢ directorul postului i-a propus colaboratorului séu urmitoa-
rea solufie: Dumnezeu =& fie scos din prelegerile deja inregistrate,
iar in locul Lui s fie introdusi ,acea fiin{& superioard, pe care o
venerim". Acest lucru putea avea cele mai mari ganse de reugiti
dac# domnul profesor dfidea curs rugiimintii de a inregistra ,acea

! Prezentul text nu a fost decdt in mod nesemmificativ modificat fafa de tex-
tul conferintei tinute la séminarul de la Sibiu. Vezi G. Essen, Sinn stiftende
Unruhe im System des Rechts. Religion im Bezichungsgeflecht von modernem
Verfussungsstant und séhularer Zivilgesellscheft (Essener Kulturwissenschaft-
liche Vortrige), Giittingen, 2004 (in curs de aparitie).

% Vezi H. Béll, Doktor Mukes gesammeltes Schweigen, in Erzéhiungen
1937-1983, Bd. 3, Erzdhlungen 1952-1959. Hg. v.V. B6li uK.H. Busse, Kéln,
1997, 162 - 185.





