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JORN RUSEN

Europdische Identitdtsbildung
durch Kultur?

Bei einem Thema, bei dem es um Kulrur, um Europa und um Identitir gehe, ist es
sinnvell, zu Beginn die Begriffe zu kliren.

Also: Was ist Kulrur? Die einschligige Lirerarur gibr verwirrende Antworten,
und fast scheint es 5o, als lieRe sich dieser Begriff nicht definieren. Ich versuche es
trotzdem. Wenn ich im Folgenden von Kulcur rede, dann meine ich nicht den Ge-
genbegriff zu Nacur, der alles das am Menschen und seiner Welt umgreifi, was
nicht Nacur ist. Dieser Begriff isc viel zu weir, als das man mit ihm das bezeichnen
kénnte, was wir mir unserer Frage nach der Identitit Europas meinen. Kultur ist
vielmehr der Teil oder besser die Dimension der menschlichen Welt, die durch die
Deutungsarbeit des Menschen an seiner Welt und an sich selbst bestimmr ist.
Kultur ist also Inbegriff der menschlichen Sinnbildung im deurenden Umgang
mit der Nacur, im Verstindnis der Welr und dem Selbstverstindnis der Menschen.
Solche Sinnbildung ist eine lebensnorwendige Arbeit des Geistes an der harten
Materie der menschlichen Lebensbedingungen.

Und was ist Identicdc? Idendtdtsbildung ist ein Prozess der Selbstdeutung des
Menschen. Ohne Selbstdenrung und Selbscverstindnis kénnen wir nicht leben.
Der Identitdtsbegriff ist genauso umstritten und vieldeurig wie der KulturbegrifT,
und doch geht es mit ihm um erwas genauso Elementares und letzrlich Selbstver-
stindliches wie Kulcur als Sinnbildung und Deurungsleistung, Bei der Idenririe
geht es um die elementare Tatsache, dass Menschen, um sozial leben zu kénnen,
sich von anderen unterscheiden miissen. Dass wir selbst sind, ist so selbstverstind-
lich, dass wir uns dessen gar nichr so reche bewussr sind, wie wenig selbstverstind-
lich ein solches Selbst, ein solches lebenserméglichendes Selbstverhiltnis oder
Selbstbewusstsein ist. Das menschliche Selbst ist eben keine schlichte Tatsache wie
die Gehirnzellen im Kapf, sondern eine Angelegenheir menraler Praxis, die sich in
allen Schichten und Dimensionierungen des Bewusstseins vollzieht. Selbstsein ist
¢in dauernder Prozess der Auseinanderserzung mit anderen und des Riickbezuges
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von den anderen auf einen selbst. Es gehe nicht nur darum, dass wir nur wir selber
sein kénnen, wenn wir uns von anderen unterscheiden, sondern auch darum, dass
die Art und Weise, wie die anderen auf diese Unterscheidung reagieren und sich
auf uns beziehen, wenn es ihnen um sich selbst geh, fiir unser Selbstverhaltnis,
fur das, was wir sind, ganz wesentlich ist,

Identitit meint zweierlei: Einmal das fiir unsere gesellschaftliche Narur ent-
scheidende Bewusstsein der Zusammengehérigkeit mit anderen. Diese Zusam-
mengehorigkeit ist freilich ohne Unterscheidung von den anderen, die nicht dazu
gehoren, undenkbar. Solche Zusammengehorigkeir erserecke sich auf vieles und
Verschiedenes: auf unser Geschlechr, auflokale und regionale politische Gebilde,
auf die Nation, auf unsere Religion, unsere Weltanschauung, auf unser Mensch-
sein, aber auch aufso Triviates wie Mitgliedschaften in Vereinen, Zugehorigkeiren
in unserer Berufswelr und im privaten Leben.

Europiische Identitac ist also die schlichte Tarsache, dass wir uns eine Zugehd-
rigkeit zuschreiben, sozusagen in uns hineinschreiben, die wir européisch nennen
und die uns mehr oder weniger viel bedeuter.

Zugehorigkeiten gibr es viele. Wir aber sind niche viele, sondern eines, und das
nicht nur als Person, sondern auch in der sozialen Dimension unseres Lebens,
also als Kollektiv, Erwas in dieser Vielfalt von Zugeh&rigkeiren und Abgrenzun-
gen hile sich also durch, hilt sie zusammen, gibt ihnen Kohérenz, so dass wir in
dieser Vielfalt wir selber sind und bleiben und nicht in Stiicke auseinanderfallen.
Diese Kohirenz nennen wir seit den entscheidenden DenkanstoRen, die uns die
Psychologic (z.B. Ericson 1973, 1975) gegeben hat, auch Identitic. In ihr lebr das
Ich einer Person oder das Selbst einer Gemeinschaft. Wir nennen diesen innersten
Punkt unseres Selbstverhilnisses Subjekeivitdr, und wir erscrecken diese Subjek-
tivicir auf das, dem wir uns zugehérig fithlen und machen es damit zu einer geisti-
gen GroBe, zu einem Sinntréger unserer Kuleur.

Idencitic ist eine geiscige Erstreckung in die Vielfalt von Zugehérigkeiren und
die Ruckkehr in das eigene Ich oder Wir. Es ist Bewegung, Dynamik, Arbeir - stindige
Herausforderung der Selbstpositionierung im sozialen Gefiige unseres Lebens, und
das heiBe: in stindiger Auseinanderserzung mit den anderen, mit denen wir zusam-
menleben (missen).

Dieses Selbst ist durch und durch zeidich. Es ist dauernd in Bewegung und
zeitlichen Verinderungen ausgesetzr, die uns von auen und von innen zukom-
men und mit denen wir stindig sinnbildend und denkend fertig werden miissen.
(Selbst wenn wir schlafen; denn, das lehrt uns niche nur die Psychoanalyse, auch
unsere Traume sind Sinnbildungsarbeit an uns selbst).

Geschichre, hisrorisches Denken als Prozess von Erinnern und Vergessen, von
Eigengedenken und Verdringen, ist fiir die Arbeit menschlicher Identitdesbildung
das wichtigste kulturelle Medium. Man kann sagen: Identitir ist eine in uns wirk-
same Geschichee, die uns sagt, wer wir sind. Diese Geschichre miissen wir uns und
den anderen, mit denen wir zusammenleben, aber auch den anderen, von denen
wir uns unterscheiden, danernd erzihlen. Wir miissen sie auch immer wieder neu

erzihlen, da sich die Umsténde unseres Lebens und damir unserer Beziiglichkeit
zu anderen und zu uns selbst danernd verandern.

Und Europa? Was ist Europa Kir uns, also niche als geographische, polinsche,
soziale oder konomische Tatsache, sondern als Teil, als Dimension unserer Iden-
ritic? Als Antwort auf diese Frage dringr sich der Tirel auf, den Hans Magnus En-
zensberger semem Europabuch von 1987 gegeben hat: sAch, Europa« (2006). Heu-
te kénnen wir Enzensbergers »Ach!« nur wiederholen, obwohl ein solches »Ach«
eigentich ganz unpassend ist, wenn wir uns angesichts der Auszeichnung des
Ruhrgebiers mit dem Titel »Kulturhauptstadt Europas« fiir das Jahr 2010 hier
und heute der Frage zuwenden, wie es um die eurapiische Kulrurals Fakror unserer
Idencitit bestellr ist,

Nein, das »Ach« bezieht sich auf die gegenwiirtige Verfassung Europas, auf die
Rolle seiner Kultur und deren Bedeutung fiir uns. Ich mache es kurz: der Einigungs-
prozess ist nach dem Scheitern des franzésischen und niederlindischen Plebiszits
iiber die europiische Verfassung und nach der Neuaufnahme von mehr als zehn
neuen Mirgliedern ohne strukrurelle Verinderungen der polidschen Form der
Europiischen Union in eine schwere Krise geraren. Ein wesentlicher Faktor dieser
Krise ist ihre Verdringung in der politischen Roucine der europischen Institutio-
nen, Business as wsual und der Einstieg in die Erweiterung der Micglieder um den -
wieich finde - gegenwirtig unverdaulichen Brocken der Tiirkei. Beides zeige tiber-
deutlich an, wie weit sich die europiische Union von den Einstellungen und Uber-
zeugungen der Menschen entfernc har, fiir die sie doch lerztlich erfolgen soll.

Damir stelle sich die Identitdtsfrage umso dringlicher. Und mic ibr scellt sich
die Frage nach der Zukunft Europas in einer neuen Dimension, eben derjenigen
der Kultur. Ein wirklicher Fortschritt des europiischen Einigungsprozesses ist
ohne die Kraft der Kulrur als neuer Antrieb undenkbar. Europa bleibr auf der Stre-
cke, wenn seinen Institurionen und Strategien der Einigung nicht neve Impulse
zuwachsen, und die kénnen nur aus der Kultur, also aus den Méchten stammen,
die in den Prozessen der Identititsbildung wirken. Hier sehe ich ein Potenzial der
europiischen Einigung, das sich noch nicht erschopft hat, sondem in dem unver-
brauchte Energie schlummert.

Aber wo liegen diese Krifte? Wo geschieht européische Identitic? Auf diese Fra-
ge gibe es zunéchsc einmal eine klare negative Antwort: Sie geschieht nicht in den
Institucionen der europiischen Union; sie ist keine Angelegenheit zentraler Rege-
lungen und Verordnungen mehr oder weniger biirokratischen Charakters. Im Ge-
genceil: Sie isc dort lebendig, wo sich europiischer Geist zuerst und langfristig
ausgebildet hat: nimlich in den Stiidten, in unserer urbanen Lebensform oder -
um es emphatisch zu sagen - in der Kultivierung von Menschen zu Biirgern. Noch
emphatischer witrde ich es im Riickgriff auf eine Formulierung der Frauenrecht-
lerin Luise Otro Peters das »Reich der Freiheit« nennen (zu dem sie 1848 die Frauen
als »Biirgerinnen« gewinnen wollte). (Gerhard/Hannover-Druck/Schmitter 1975)

Europiische Identitic ist uns also zunichst als Tradicion vorgegeben, eben in
dieser urbanen Lebensform unserer kulcurellen Biirgerlichkeir, Sie ereigner sich

Europdische
Identudtsbddung
durch Kultur?
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dort, wo wir Burger sind, und das heift, wo wir uns einem historisch in unserer
Kuleur vorgegebenen Wertekanon und einer durch ihn geprigren Lebensweise
verpflichtet fithlen. Deshalb ist das Europiische auch keine besondere oder eine
eigene Dimension unserer Identicit - jenseirs oder oberhalb unserer nationalen
oder gar anstelle unserer narionalen Identitit -, sondern ein Element oder ein
Fakror innerhalb der historisch schon entwickelten und uns traditionell vorgege-
benen Ausprigungen von Zugehorigkeit. Deshalb ist auch die gleiche europaische
Tradition in den verschiedenen Nationen und Volksgruppen der europiischen
Lander unterschiedlich konsrelliere, eben mit den Besonderheiten, mit denen sich
die Bilrgerinnen und Birger dieser Narionen und Gruppen voneinander unter-
scheiden.

Nimmt man das Burgersein oder die Urbanitit nicht bloR als politischen Status,
sondern als umfassendere und grundsitzlichere kulrurelle Orientierung, dann
lassen sich leicht die wichrigsten Faktoren dieser Tradirionen aufzdhlen, die bis
heute wirksam sind. Sie scellen die Basis unserer européischen Identitic in der Viel-
falt ihrer narionalen, regionalen und lokalen Ausprigung dar: der auf die Polis
gerichrere Gemeinsinn, der Logozentrismus der Philosophie, rémische Rechts-
vorstellungen und stoischer Humanismus, durch das Christentum gesteigerce In-
dividualicdr, wissenschaftliche Rarionalitit mit allgemeinen Wahrheitsanspriichen,
wissenschafilich fundierre Technologie, dsthetisch verstandene und erfahrene Kunst,
hermeneutische Fihigkeiten des Fremdverstehens, Rechts- und Sozialstaatlichkeir,
demokrarische Organisarion politischer Herrschaft, universell geltende Menschen-
und Biirgerrechre. Diese Liste lasst sich nariirlich fortseczen. Ich wiirde auch die
kapicalistische Rationalitit der Okonomie und die nationale Form politischer
Idencitit in ihrer modernen volunraristischen Form dazurechnen, aber das diirfte
umstritten sein.

Aber nichr nur der Kapitalismus und die Nation sind umstritten. Im Gegen-
teil: Alle genannten Traditionen sind im Fluss diskursiver Verhandlungen, und
diese geistige Dynamik zeichnet unser Européertum aus, Ein entscheidender Fak-
tor europiischer Identitit ist damir schon angedeuret: die dynamisierende Kraft
der Kridk, die als Bewegungs- und Verinderungskraft zu den genannren Traditions-
bestinden wesentlich dazu gehorr,

Genau dieses Element droht in der akruellen Riickbesinnung auf die kulrurel-
len Traditionen Europas verloren zu gehen. Ist es denn die Wirkungsmacheigkeic
der europiischen Kultur gewesen, wie sie heure in allen Festreden, in denen die
Europiische Union sich darstellt und feiert, die zu dieser Einigung gefiihre hac?
Natiirlich nicht, sondern die europiische Einigung ist das Ergebnis einer Karas-
trophenerfahrung, in der genau diese Traditionen gerade zu Schanden zu gehen
drohrten. Wir wissen, dass die Anfinge der Europdischen Union hier im Ruhrge-
biec liegen: mit der Montanunion har es begonnen, und sie war ein erster Versuch,
das ungeheure Aggressionspotenzial der europiischen Staaten, insbesondere,
aber nicht nurim Zeiralrer ihrer nacionalscaaclichen Verfassungen, zu brechen, zu
zihmen und einzudimmen, nachdem es sich in zwei mérderischen Weltkriegen

ausgetobr hacee, Es ist diese dunkle Seite der Geschichre Europas, die wir neben
unseren zukunftsfahigen Traditionen systematisch in den Blick nehmen miissen,
wenn wir uns dariiber verscindigen wollen, was es heifit, europiisch zu sein.

Wir mussen also in die Ziige unserer kulturellen Identirir diesen Schatten, der
sich durch unsere Geschichre ziehr und der sich ja auch beim Namen nennen lasst,
integrieren: die unglaubliche Unmenschlichkeit, mit der die Griechen ihre Sklaven
behandelr haben (Flaig 2001), die rémische Unlterdriickung anderer Vélker und
Kulturen, die Kreuzziige mit dem ungeheuerlichen Blurbad der ersten Eroberung
Jerusalems, die Kerzer- und Hexenverfolgung, die genozidalen Elemente in der
Franzésischen Revolution, die dauernden kriegerischen Konflikee zwischen den
europiischen Nationen, den imperialistischen Ausgriff Europas auf die anderen
Linder der Welr und deren Unterdriickung und Ausbeurung, und dann natiirlich
die Verbrechen gegen die Menschlichkeir im 20. Jahrhundert, die im Holocaust
gipfeln.

Erst wenn es uns gelingt, diesen Schatten in unser Selbstbild systematisch zu
integrieren, konzipieren wir europiische kulrurelle Identitic auf der Héhe der his-
torischen Erfahrung, Ein Blick auf die unterschiedlichen Geschichrskulturen der
europdischen Linder und Regionen zeigt, wie weir wir davon entfernt sind. Und
doch sind wir auf dem Wege dazu (als Beispiel verweise ich auf Karlsson/Zander
2003, 2004), und mic dieser Arbeir an der inneren Ambivalenz unserer Zugehorig-
keit zu dem, was wir europiische Kultur nennen, kénnen wir auch selbstbewusst
den anderen, den nichteuropiischen Kulruren in der wachsenden Verdichrung in-
terkultureller Kommunikation als Folge des Globalisierungsprozesses gegen-
iibertreten, (Dazu Riisen 2004 a, 2006) Indem wir uns bewusst beiden Seiten un-
serer Geschichte, der zivilisatorischen Erfolgsgeschichre und der desastrisen Ge-
schichte des Destruktionspotenzials unserer Kultur vergewissern (das Verhilenis
zur Nacur sollten wir dabei nichc vergessen), erreichen wir ein Selbstverhilimnis,
mit dem wir die Zwinge ethnozentrischer Selbstbehauptung gegen die anderen
durchbrechen und uns in ein neues Verhiltnis zum Anderssein der anderen sec-
zen. (Ausfithrlicher dazu Riisen 2004 b)

Die westlichen Intellektuellen haben in den letzten Jahrzehnten die Selbstkri-
tik der europiischen Kulcur auf die Spitze postmoderner Selbstpreisgabe univer-
salistischer Gelrungsanspriiche unseres Wertesystems gecrieben. Sie haben dabei
indirekt die Yorginge kultureller Identiritsbildung in den nichr-wesrlichen Lin-
dern unterseiitzt, mit denen sie sich in Form eines negativen Ethnozentrismus ge-
gen uns zat Gelrung bringen: Sie legen schlichr dar, dass sie anders waren, sind
und bleiben wollen, als wir in ihrer Wahrnehmung gewesen und immer noch sind.
Damit affirmieren sie sich in der klassischen ethnozentrischen Weise; sie gewin-
nen eine werthaft positive historische 1denritit durch negative Abgrenzung und
Abwerrung der unsrigen.

Die europiische Geschichtskulrur hat Ansitze zu einer fundamenvalen Uber-
windung, zumindest aber Eindimmung des Echnozentrismus in der historischen
Idenricitsbildung hervorgebrache, der jedem clash of civilizations zugrunde liegr.

Eurgpéusche
Identitatsbdung
durth Kultur?
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Daran konnen wir ankniipfen; wir kénnen und sollten sie weiter entwickeln und
auch selbstbewusst interkulturell zur Geltung bringen. Zu diesen Ansirzen gehé-
ren die zivilisatorische Errungenschaft einer menschheitlichen Gleichheitsvor-
srellung, hochentwickelte hermeneutische Fiahigkeiren des Fremdverstehens und
eben ein konstitutives Element von Selbstkririk in den 6ffenclich wirksamen For-
men kulrureller Idenririr,

Es ist eine der wichrigsten Aufgaben der Humanwissenschafien, an dieser Aus-
pragung einer neuen Form kultureller Identirdr zu arbeiren. Wir sollten nicht in
den alten ethnozentrischen Fehler verfallen und uns allein diese Errungenschaft
selbstkritischer Ambivalenz zuzbilligen, aber wir sollten ein neues historisches,
historisch begrindetes Selbstbewusstsein in unserem Verstindnis europdischer
Identirar genau daran fescrmachen, dass wir nicht mehr einseitig unsere Errungen-
schaften beschwéren, sondern sie in ihrer inneren Widerspriichlichkeit deutlich
machen und an uns selbst wahmehmen. Damit erst werden wir - und zwar genau
auf der Ebene der Kultur - in einer neuen Weise friedensfihig, und damit bleiben
wir den Impulsen verpflichret, die nach den Schreckenserfahrungen des 20. Jahr-
hunderts die Europiische Unian auf den Weg gebrache hat.

Wenn wir also in den kommenden Jahren die Ehre, die dem Ruhrgebiet als Kul-
turhaupestadt Europas zuteil geworden ist, feiern und wenn wir uns darum be-
mithen, ihr gerecht zu werden, dann sollten wir nicht vergessen, dass diese »Kul-
ture, um die es gehr, unser Europaertum also, mehr und anderes ist, als sich in
grandiosen Events der Kunst darstellen und sich als Errungenschafren unserer
Urbanitit feiern lisst (so berechrigr und angenehm beides auch ist). Wir sollren
dieses Element der Widerspriichlichkeit, der Unabgeschlossenheir, der durch Kri-
tik inspirierten Arbeit an der Integration unseres Schatrens &ffentlich zur Gel-
rung bringen und damit der Gefahr entgehen, es uns mit uns selbsc zu leicht zu
machen.

Ich méchte nicht verschweigen, dass wir uns mit dieser qualitativen Verinde-
rung unseres Identitdtskonzepcs ein Problem eingehandelt haben, an dessen Lisung
wir noch arbeiten miissen. Es handelt sich um die eingangs erwihnre Kohirenz-
bedingung, die Zugehérigkeitsgefithle und Abgrenzungen in der Mannigfalcig-
keit der in Frage kommenden Felder becrifft. Traditionell stehr fiir diese Kohiirenz
ein starker, alles {iberragender Identititspol, ein Zentrum, in dem menschliche Sub-
jekeivirde rubt und die Unterschiedlichkeit seiner Selbstbeziige im Verhélenis zu
sich selbst aushilr und organisiert. Diese Subjekeivitdt war lange Zeit religids ver-
fasst. Die Religion mit ihren unterschiedlichen Mischungen mit sozialern Stacus,
policischen Herrschaftsanspriichen und anderen dem Menschen im Kern seiner
Person betreffenden sozialen Lebensverhiltnissen stand fiir Identititskohdrenz.
Die kohirenzverbiirgende Integrationskraft der menschlichen Subjekrivitar be-
ruhte und beruht immer noch auf starken Wertiiberzeugungen, auf normarciv
hoch aufgeladenen Selbsczuschreibungen. In derinternationalen und interkultu-
rellen Kommunikation heutzutage iibernimmt diese Rolle eine universalistische
Moral. Von ihr wird lebhaft Gebrauch gemache in der Selbsczuschreibung mora-

lischer Qualitir und in der entsprechenden ethnozentrischen Abwertung der an-
deren, wie es vor allem in der interkulrurellen Kommunikation zwischen nichr-west-
lichen und wesdichen Kulturen der Fall ist. Auch der weltweite Trend der Viktimisie-
rung stehr dafiir: Ein Opfer zu sein, stattet eine Gemeinschaft mit der moralischen
Qualicit der Unschuld aus, und das Anderssein der anderen besteht in deren Titer-
schaft. (Der so genannte »Siindenstolz«, mit dem sich manche Kreise in Deutsch-
land die Titerschaft der Menschheitsverbrechen in der nationalsozialiscischen
Dikcarur zuschreiben, gehérr in diesen Zusammenhang emner moralistischen
Idencitdrskonfirmarion.)

Ambivalenz ist mic solchen starken normativen Halrepunkeen menschlicher
Identitit nur schwer vereinbar, Sie har aber den Vorteil, dass sie das ethnozentri-
sche Ungleichgewicht im Wertehaushalt des Verhilmisses zwischen Eigenem und
Anderem iiberwindbar macht. Zugleich damic aber scellt sich unabweisbar die
Frage: Was steht dann noch fiir die innere Einheit persénlicher oder kollektiver
Identitic? (Die postmoderne Antwort auf diese Frage, die diese Einheit grund-
sdczlich aufgibt und die Identitit mit den hiibschen Metaphern der Hybridiric
oder des Patchworks bezeichner, ist ¢ine lebensprakrisch wenig iiberzeugende In-
tellekruellengebur.)

Worauf lisst sich dann noch rekurrieren, wenn es keine stolze Selbsterhéhung
im Verhilenis zu den anderen mehr sein kann, die der eigenen Idencitic Lebens-
kraft gibr? Die einzige Antwort, die ich darauf geben kann und fiir die sich auch
zukunfisfihige kulrurelle Traditionen Europas und des Westens namhalt machen
lassen, ist ein hemanistisches Verstindnis des Menschen: Die kohidrenzverbiirgende GroRRe
unserer Identicic ist unser Menschsein. Humaniscisch wird ein solches Mensch-
sein verstanden, wenn es die Fragiliic, die Verletzbarkeir und die Fehlbarkeir des
Menschen beronv und aus ihr soziale Solidaririr und Anerkennungspotenziale im
Verhilenis zwischen Eigenem und Anderen gewinnr und den Prozesscharakeer
von Subjektivitit beton, fiir den wir das schitne deutsche Wort »Bildung« haben.

Ein solches Konzept mache bescheiden und anspruchsvoll zur gleichen Zeir.
Bescheiden im Blick auf die Preisgabe der Herrschafrsanspriiche, die sich die mo-
deme Subjektivicit der westlichen Kultur mir ihren innerweltlichen Fortschrirts-
absichten zugeschrieben hatce. Anspruchsvoll insofern, als mit einem humanis-
tischen Menschheitskonzepr eine fundamentale und umfassende GroRe von Sub-
jekrivivit angesprochen wird, die alle Angehérigen der Gartung homo sapiens sapiens
teilen und die jedes Individuum in seinen uncerschiedlichen sozialen Verfasst-
heiten mit der einen unaufgebbaren und in der Tac kohirenzverbiirgenden Quali-
tit seiner Menschenwiirde ausscarrer. Immanuel Kanc hat diese humanistische
Qualitit des Menschseins in die Fassung des karegorischen Imperarivs gebrachr,
dass jeder Mensch nicht nur als Mitrel zu den Zwecken anderer Menschen, son-
dern als Zweck in sich selber angesehen werden miisse. Dies, so finde ich, ist der
kulturelle Kern unserer europiischen Identitic. Um ihn muss es gehen, wenn wir
uns und den anderen klarmachen wollen, was es heifr, Kulturhauptscadt Europas
Zu sein.

Eurppdische
Hdentitasshildung
durch Kultur?
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OTTO SINGER

Vielfalt als Programm — Einbeit als Ziel

Paradoxien kultureller Identitdtspolitik in Europa

»With a flag one can do anything,
even lead a people into the promised land.«

(Theodor Herz)

Am 1. Januar 2007 wurden Bulgarien und Rumdnien in den Kreis der EU-Mitglie-
der aufgenommen. Weitere Sraaten des westlichen Balkans werden voraussiche-
lich folgen. Gleichzeitig sind Beitrittsverhandlungen mir der Tiirkei er6finer wor-
den. Eine Union mit mehrals 30 Mitgliedsscaaten erscheint nicht mehr nuralsein
Zukunftsszenario, Parallel dazu versuche die Union, auf dem Gebiet der Werte
und Zielvorsrellungen mit dem Anwachsen der Union Schritt zu halten, Die Hoff-
nung vieler war, dass im Zuge der zunehmenden Verflechtungen und einer inten-
sivierten Kommunikation ein immer dichteres Netz gemeinsamer Erfahrungen
geschaffen und dass damit zugleich die Basis fiir eine europdische Idencitit gelegr
werden wiirde, Inzwischen erscheint die Vielfalt der Kulcuren, deren Koexistenz
im erweiterten Europa in der Vergangenheit kaum einem ernsthaften Zweifel aus-
geserze war, zunehmend als konfliktbehafteres Thema. Ein zencrales Problem
liegt im Spannungsfeld zwischen dem fiir eine politische Union notwendigen
MindesrmafR an sozialer, polirischer und okonomischer Einheitlichkeir und der
vorhandenen - oder sich neu Gewichr verschaffenden - Vielfalt an kulturellen
Qrientierungen und Lebensformen in den Mirgliedstaaten und Regionen Eurc-
pas. Europiische Idencitdt war schon immer komplizierc und nur dinn encwi-
ckelt, iiberlagere von nationalen und regionalen Selbscverstdndnissen. Kulturelle
Faktoren scheinen erneut - nach einer dhnlichen Schwerpunktsetzung Anfang
der neunziger Jahre wihrend der Debarten iiber den Maastrichrer Verrrag - in den
Mirtelpunke gericke zu sein. (Biedenkopf wa. 2004) Gerade die Kulturschaffen-
den - auch viele Kulturpolitiker - in Europa gehen davon aus, dass die europiische
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